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ODBITO 2,200 EGZ. 
W DRUKARNI .R. OLESIŃSKI, W. MERKEL 1 '>-k•-

19'l2 r. 

"' 

Jesienią 1921 reprezentant Anglii w Lidze Naro
dów, lord Baliour, mówi.:ic o Polsce powiedział, że 
1ikt nie wie, jaka jest jej polityka (,,nobody knows 
Poland"s policy"). Na wytworzenie podobnej opinii o 
polityce polskiej u ludzi nawet nam przychylnych 
wpłynęły, być może pośrednio. poglądy niechętne 
nam a gorliwie rozpowszechniane; lecz innym czyn
nikiem był tu odczuwany wszędzie brak wiadomości 
o Polsce. \V Sejmie polskim należą do rzadkości 
przemówienia oiicjalne, przedstawiające stan naszej 
polityki zewnętrznej i uzasadniające jej wytyczne, 
zaś ilość publikacyi w tym zakresie jest znfkoma. Za
równo swoi jak i obcy, chcąc mieć zdanie o całości 
nasuj polityki zewnętrznej, muszą budować je z 
wiadomości drobnych i czasem niedokładnych, z de
klaracyj cząstkowych i czesto tylko formalnych, co 
nie wpływa na podniesienie wartości wniosków ogól
nych. 

Do przedstawiania stanu faktycznego naszej po
lityki zagranicznej powołane są . osoby urzędowo 
upoważnione i jedynie ich słowa mogą być uważane 

a miarodajne. Jeśli, nie mając żadnych upoważnień, 
pozwalam ·sobie zabrać głos w sprawach trudnych 
i delikatnych, czynię to w przekonaniu, że polityka 
polska jest tak jasna i wyraźna, iż może ją sformuło
.vać każdy obywatel przeciętny. Korzystając z tego 
przywileju demokratycznego, jednocześnie wplatam 
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w opis, który uważam za obiektywny, opinie o tern. 
jaką nasza polityka zagraniczna być powinna. Ule
ganie tej pokusie stanowi również Drzywilei nas 
wszystkich. 

I 
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Jednem z głównych zadań, jakie mają wykony
ać kierownicy polityki krajowej, jest zapewnienie 
aństwu bezpieczeństwa. Cel ten osiągnąć daje się 

tylko drogą współdziałania dwóch czynnikó,v. 
ierwszy - to rozwijanie siły wojskowej i organi
acji wewnętrznej państwa; jest to dziedzina politY

ki wewnętrznej. Czynnik drugi - to znajdywank 
utrzymywanie takich stosunków z innemi państwa-

1i, które zapewniłyby trwały i pomy~Iny pokój, a w 
zie wojny dały dostateczną pomoc dla osiągnięcia 
wycięstwa; jest to dziedzina polityki zagranicznej. 

~iła państwa zależy przedewszystkiem od przymio· 
hv jego ludu. Nasze granice są bronione przede
szystkiem przez bohaterstwo naszych żołnierzy. 

cez w warunkach nowoczesnego życia międzyna-
odowcgo najsilniejsze państwo nie może istnieć, od
h;te od innych i samotne. Stąd płynie konieczność 
trzymywania przyjaźni i wchodzenia w umowy z 
ncmi państwami. 

Nasza polityka zagraniczna może być tern wy-
1źnicjsza i tern dla Polski lepsza, im dokładniej zda
ł.V sobie sprawę z położenia. v,· jakiem się znajduje
y. 

Jaki jest rzeczywisty stan rzeczy? Określi to 
lkn myśli następujących. 
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Przedewszystkiem - czem jest dzisiejsza Pol

ska? 
Pod względem ilości mieszkańców i obszaru; 

Polska jest szóstem z wielkich mocarstw Europy, lub 
też .:_ jeśli kto woli - pierwszem z pośród mocarstw 
średnich. Choć tuż poza granicami Państwa Polskie
go jest rozproszonych przeszło dwa miliony Pola
ków. ta okoliczność nie osłabia faktu, że osiągnęliśmy 
nietylko własne państwo, lecz. z politycznego punk
tu widzenia. - i zjednoczenie narodowe. 
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Jak doszliśmy do odbudowania Państwa Pol
skiego? 

Od czasu rozbiorów przy każdej sposobności 
Polska poczynała targać swe więzy i, kiedy przesta
wała walczyć mieczem, protestowała propagandą, 
~losem swej literatury i swą niezłomną wiarą w 
martwychwstanie. Dla Polski okupacja nieprzyja

cielska trwała nie cztery lata, jak dla Belgji, lecz lał 
blisko sto pięćdziesiąt. W ciągu całego tego czasu 
układ stosunkó,v europejskich był dla nas zaprzecze
ticm wolności, pra,va i sprawiedliwości. Podczas 

wielkiej wojny, dzięki rozbiciu Rosji przez Niemcy, 
1 1wstepnie Niemców - przez Ententę, na ziemiach 
polskich zaszedł szereg zdarzeń. których rezultatem 
było, w drugiej połowie 1918 r.. usunięcie okupan
t6w ze znacznej części dawnej Kongresówki, Galicji 
i Pozna1iskiego, i objęcie władzy p1zez czynniki pol-
kic. Póki Alianci twierdzili, że reprezentują ideę 

1r.iwa i cnvilizacji, lecz nie wspominali o Polsce, do
p1'it:i· ich has/a były dla nas pozba,Yione żywej treści. 
idy ,,, r. 1917 ">'YP·owiedzieli się za odbudowaniem 
kdnm:zoncj Polski. wówczas wznieśli się na• po
irn11 ujmowania prawa i wolności, na jakim myśmy 

stali. Z tą chwilą Polska stała się sprawą Al
l intcre<;y Aljantów-spra,_.ą Polski. ,v tych 
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warunkach silna Polska została wyrazem zwycit;
stwa Aliantów, a zwycięstwo Aijantów - gwarancJą 
niepodległości Polski. Dokonane drogą faktów zje
dnoczenie Polski i jej zorganizowanie się w państwo 
zostało przez Traktat Wersalski uznane formalnie 
i uzupełnione terytorjalnie. Traktat ryski określił pol
ską granicę wschodnią. 

Z powyższego wynika myśl druga: 
Podczas wojny Polacy jako całość nie podpo

rządkowali się biernie polityce żadnego z państw 
zaborczych, lecz osiągnęli własne państwo i zjedno
czenie narodowe, prowadząc politykę „Polonia fara 
da se" i kierując się własną racją stanu, mianowicie 
dążeniem do osiągnięcia niepodległości i zjednocze
nia. 

III 

Wielka wojna nietyJko pozwoliła nam odzyskać 
własne państwo, obejmujące trzy dawne zabory, nie
t}'lko przewrót polityczny dokonał się na ziemiach 
aszych. Jeśli porównać przedwojenne stosunki z te

ni, jakie zarysowują się w Polsce dzisiejszej, doj
dz iemy do wniosku, że dokonał się u nas przewrót 
SilOłeczny. Przewrót ten, podobnie jak polityczny, 
do dziś dnia nie jest zakończony. Zakres praw poli
h•cznych, dziś przysługujących w Polsce masom lu
'<łowym, przekroczył programy najradykalniejszych 
stronnictw w Polsce okresu przedwojennego. W tej 
dz iedzinie rzeczywistość przeszła najśmielsze ma
r .lenia. Decydujące wpływy polityczne raptownie 
llrzeszły do rąk zupełnie nowej klasy społecznej. 
Przed wojną centralna władza polityczna we wszyst
kich trzech zaborach spoczywała w ręku ludzi ob
l:\'Ch nam narodowo, a należących do warstwy, po-

iadaiącej zaufanie monarchów, rekrutującej się gfó-
nie z wielkich właścicieli ziemskich i arystokracji. 

Obecnie monarchowie znikli wraz z zaborcami, a na
e władze rządowe zależą od większości sejmowej, 
'której wpływ decydujący mają włościanie i przeJ-

a wiciele robotników. Wpływy. uzyskane wskutek 
,rzcwrotu, zostały natychmiast skierowane na ?re:i

>WHnic reform~, rolnej. która w ciągu całego XIX 
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wieku była programem polskiej demokracji, a które{ 
nie potrafiło przeprowadzić w r. 1848 drogą powstań 
i ruchów rewolucyjnych ani Towarzystwo Demokra
tyczne, ani Rząd Narodowy w r. 1863. Rewolucja 
społeczna, według znanego określenia, polega na do
konaniu się przesunięcia władzy z rąk jednej klasy 
społecznej do rąk klasy, która uprzednio do tej wła
dzy tylko aspirowała. I to właśnie dokonało się i do
konywuje się w Polsce. Dokonywuje się - bo ten 
proces nie jest jeszcze zakończony, na potwierdzenie 
czego możemy powołać się na cały szereg faktów co
dziennej praktyki życia. Chwiejność postępowania 
władz, ataki na rząd z powodów, które normalnie le
żą poza obrębem działań rządu, zwracanie się ostrza 
krytyki przeciwko naczelnikowi państwa, pobłażanie 
żywiołom wywrotowym antypaństwowym, często
brak woli w rządzie, - wszystkie te dodatkÓwe cha
rakterystyczne przejawy okresu rewolucyjnego wi
dzimy na każdym kroku w Polsce dzisiejszej. Musi
my sobie uświadomić, że przeżyliśmy ś,vieżo, prze
żywamy jeszcze rewolucję społeczną, bo tylko po
siadanie takiei v.,yraźnej świadomości pozwoli nam 
uniknąć wielu złudzeń i fałszyv.,ych posunięć. Pol· 
ska rewolucja społeczna nie posiadała jaskrawości 
momentów rewolucji francuskiej, ani brutalnej grozv 
rewolucji rosyjskiej, była i jest jednak w stosunku do 
zmian, jakie przyniosła, niemniej silną i głęboką, jak 
tamte. 

Z faktów zaznaczonych powyżej wynika, że Pol
ska Konstytucja i ustawy-'i vrzez Sejm uchwalone są 
wyrazem przewrotu społecznego, jaki, łącznie z prze
wrotem politycznym, dokonał się w Polsce, poczy
nając od końca roku 1918. Jest to myśl trzecia. 

'JO 

lV 

Odbudowanie Polski zostało dokonane przez 
wojnę i strony, które w tej wojnie zostały zwyciężo
ne, nie zaprzestaną starań o przywrócenie korzyst~ 
ncgo dla nich status quo a n te. Jeżeli chodzi o 
l{osjan zwolenników dawnego systemu, to ich uczu
cia w stosunku do Polski nie podlegają żadnej wąt
pliwości; jeśli chodzi o bolszewików. - dla kogo 
wspomnienie 1920 roku byłoby dowodem niedosta
tecznym. - pamiętać winien mowy Lenina, wygia-

anc po zawarciu rozejmu z Polską. Powtarzał on 
tale co następuje: ,,celem proletarjatu międzynaro

doweg;o jest obalenie traktatu wersalskiego; wojna 
polska, choć przegrana, zostawiła to cenne doświad

cnic, że wiemy, iż fundamenty traktatu ,versalskie
o poczęły rysować się, gdy wojska czerwone były 

nau Wisłą i traktat byłby prysnął, gdyby Warszawa 
ostała wzięta". Międzynarodówka, kierowana od 

1917 z Moskwy, uważa za główny punkt swego pro
ramu obalenie traktatu wersalskiego, a z oświad

c11 Lenina widać, gdzie i w jakiej formie będzie 
w6j cel urzeczywistniać. Uczucia Niemiec względem 

Jlolsk i również nie ulegają żadnej wątpliwości, ani 
nic wykazują tendencji ku zmianie. Niemcy to w 
J)t'c..•rwszcj linii odpowiedzialne są za zorganizowanie 

ccll~wiatowej propagandy antypolskiej, która, 
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kryjąc się pod maską objektywnego stwierdzenia ni~
zdolności Polski do samodzielnego życia, przygotD
wuje grunt dla dalszych celów. Stale musimy się li
czyć z faktem, że szereg przyczyn, nieprzychylnych 
istnieniu Polski, a działających ongi w centralnej Eu
ropie, dziś także istnieje: warunki geograficzne po
zostały te same, polski charakter - ten sam, pogl::id 
na misję jaką Polska ma do spełnienia, - rqwnież, 
aspiracje Niemiec na wschód, - te same. W XVJIJ 
stuleciu opinja Europy została przygotowana do roz
bioru Polski przez długą, systematyczną i konsek
wentną propagandę niemiecko-rosyjską. Historyczne 
doświadczenie uczy, ku jakim celom zmierza propa
ganda antypolska, przez te same czynniki dziś tak 
usilnie prowadzona. 

Po każdej wojnie kończą się walki. lecz dąże ni:i 
pozostają. Dążeniem zwyciężonych ja w nem lub sk 1v 
tem, świadomem lub nieświadomem. jest odrobić to, 
co zostało dokonane przez wojnę. Ten podział: n:i 
dążenia państw zwycięskich z jednej, a dążenia
państw zwyciężonych z drugiej strony - jest jedną 
z tych zasadniczych prawd psychiki społocznej, któ
re, o ile są przez politykę państwa nieuznane lub za
poznane, prędzej czy później mszczą się klęską 
i przegraną. 

To jest myśl czwarta. 
Jeśli powyższe cztery myśli są słuszne, to jak1 

winna być polityka polska? 
Nasza polityka zagraniczna może być tylko je! 

dna: chcemy zachować i utrwalić to, co posiadamy, 
a więc powinniśmy iść razem z tymi, którzy pragną 
zachować i utrwalić obecny stan posiadania. To· 
wszystko. 
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Nim rozwinę zasadę, tylko co wypowiedzianą, 
cofnę się' do niedawnej historii Traktatu wersalskiego. 

Poczynając od roku 1917, państwa Ententy ogło
siły, jako jeden z oficjalnych celów wojny, utworze
nie państwa Polskiego z dostępem do morza. Zamia
rem Ententy było nietylko utworzenie Polski, lecz 
utworzenie Polski silnej, gdyż tylko taka w danem 
położeniu geograficznem jest zdolna do życia. Ze ta
ki właśnie był zamiar polityków Ententy, mamy do
wody w szeregu ich wypowiedzeń się publicznych, 
dowód najbardziej przekonywujący przedstawiają 
artykuły samego traktatu, dekretujące odcięcie Prus 
Królewskich od Prus Zachodnich. Jeśli na takie od
ci.;cie ważono się, to ręką, dokonywującą operacji. 
kierowała myśl przeświadczona nietylko o słusznoś
ci polskich pretensyj, lecz również o zdolności nowe
~o państwa do rozwinięcia w bliskiej przyszłości siły 
(k1statecznej dla trzymania w szachu całej potęgi Nie
miec, prących na polski korytarz z zachodu i wscho
du. A taką rolę mogłaby odgrywać tylko wielka i po
t.;żna Polska. 

Państwa, istniejące wiele stuleci nieprzerwanie, 
ttla otrząśnięcia się z klęsk doznanych potrzebują -
) ile zachowują wewnętrzną żywotność. - dziesiąt
ld1w lat. Cóż dopiero państwo, którego terytorium 
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było systematy1.:znie dewastpwańe przez półtora 
wieku, a w ciągu lat ostatnich służyło terenem bitew 
i postojów miljonowych armij nieprzyjacielskich. Al
janci, - wiemy to dzisiaj, - w chwili zawierania ro
zejmu wyobrażali sobie stan· wewnętrzny Polski 
znacznie gorzej, aniżeli to miało miejsce w istocie. 
Jeżeli więc w takich warunkach Alianci postanowili 
budować silną Polskę, deeydo,.vali się tern samem na 
czekanie przez szereg lat na pożądany rezultat i na 
poczynienie świadczeń, potrzebnych do wzmacniania 
wątłego organizmu nowego państwa, aż do chwili 
jego fizycznej dojrzałości. Sam fakt przystąpienia w 
takich warunkach do organizowania niepodległej 
Polski stwierdza, że w okresie. poprzedzającym po
kój wersalski, p9lityczni kierownicy Ententy mleli 
wolę zdecydowaną, że Polska ma zostać silną przez 
wspólny i zorganizowany wysiłek aliantów. Współ
działanie takie, jako konsekwencję. obejmowało oka
zanie Polsce w razie niebezpieczeństwa czynnej po
mocy militarnej, pomocy przy odbudowaniu przemy
słu, zniszczonego przez najeźdźców. pomocy w for
mie kredytu międzynarodo,vego dla puszczenia w 
obieg pieniądza polskiego. Te zadania stanowiły i m
p I i c i ·t e nieodłączną część" organiczną powziętego 
planu odbudowy Polski, jaka miała być dokonana :rn -
równo dla samej Polski, jak i w interesie całej Eu-
ropy. ..._ 

Wykonanie planu odbudo,,·ania Polski zostało 
przeprowadzone w sposób, wskazujący na to, że je
szcze przed końcem kongresu wśród decydującycli· 
czynników Ententy nastąpi-to załamanie'sie woli 
stworzenia silnego państwa Polskiego. Trzykrotnie 
kongresowa komisja do spraw polskich oświadczył~ 
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1ę za oddaniem Polsce Gdańska i trzykrotnie Rada 
czterech tę r:adę odrzuciła. Pierwotny zamiar Aljan~ 

w oddania Polsce Górnego Śląska został zarzuco
, natomiast przyjęto projekt, który doprowadził do 

ozwiązania kwestii Śląska dopiero w roku 1922. 
Tym sposobem na · przeciąg trzech lat najtrudniejsze

' bo początkowego okresu, pozbawiono Polskę 
kreślonej granicy na południowym odcinku zacho
niego frontu, wplątano ją w dodatkowy konflikt z 

Niemcami i uniemożliwiono korzystanie z jedynego 
ezrujnowanego okręgu przemysłowego, z jakiego 
ogóle korzystać mogła. Lecz nietylko tyle. Gdyby 
samo mało zadowalające Polskę rozwiązanie śląs-

JC było zadecydowane przez Kongres odrazu, Pol
ka miałaby podstawę materialną do znalezienia kre
ytów zagranicznych. Lecz decyzja uległa opóźnie-

. Pozbawiwszy Polskę na kilka lat podstaw 
uzyskania kredytu na własną rękę, Alianci nie 

troszczyli się nawet o to, aby dać Polsce kredyt, 
,trzebny dla puszczenia w· obieg znaków pienięż
ch, czyli zrobili mniej, niż s,vego czasu zrobiła dla 
łgarji Rosja, mniej, niż dla „niepodległego Króle
a Polskiego", ogłoszonego w listopadzie 1916 r., 
biły niemieckie władze okupacyjne, które wysta
się o gwarancję dla puszczonych w obieg papie

wych marek polskich. O udzielaniu pomocy dla od
dowania zniszczonego przez wojnę przemysłu poi

kiego lepiej nie mówić. gdyż tu obok stosunkowo 
rohnych cyfr udzielonego kredytu musielibyśmy 
ostawić takie fakty, jak wywożenie z Polski urzą
cń całych cukrowni. Co się zaś tyczy pomocy woj
wcj, to latem 1920 r., gdy bolszewicy szli pod 

awę. ani jeden oddział wojsk koalicji na pomoc 
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me .Przyszedł, a gdy Francja, dawszy swych ofici!
rów, zaczęła nam dosyłać amunicję, transporty ·ro
-stały zatrzymane w Gdańsku za zgodą AngłjL Port 
gda.ński. który, stosownie do litery i ducha traktatu 
wersalskiego; ma być p0rtem Polski, latem 1~ r. 
był, gdy chodziło o wykonanie traktatu, uznan;1, za 
sferę wpływów pruskich. Nietylko więc w pewnem 
momencie Aljanci cofnęli się przed wykonaniem w 
całej rozciągłości powziętego przez nich planu odbu
dowania silnej Polski, lecz to, co następnie przez 
traktat wersalski zostało zadekretowane, było i jest 
nieraz wykonywane i interpretowane w sposób, nie
zgodny z duchem i intencją traktatu. 
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VI 

Zaznacżyłem wyżeJ, ze linią zasadniczą naszej 
olityki zagranicznej jest - iść razem z tymi, którzy 

ą do zachowania . i utrwalenia stanu rzeczy, bę
cego wynikiem wojny. Najważniejszym dla nas 
razem wytworzonego stanu rze·czy jest traktat 
rsatski, wszystkie przeto wysiłki naszej polityki 
ranicznej muszą być zwrócone na jego utrzyma
Obecnie jest zbyt wielu poszkodowanych, pra

nących powrotu do granic z przed roku 1914, aby,;
sobie mogli pozwolić na odosobnienie. · Wynik 

,jny uczynił szereg państw zainteresowanemi w 
chowaniu zdobyczy osiągniętych, więc linia nasze

ostępowania jest wyraźna: idziemy ze wszyst
ml, którzy mają interes i wolę utrzymania trakta

wersalskiego, a stosunek swój do innych państw 
rzymy ich chęcią i siłą konsekwentnego wpro

ania w życie traktatu. 
Trzeba również, abyśmy wszyscy zdali sobie 

kladnie sprawę z tego, że wersalski układ ważniej
Jest dla Polski, niż dla Francji. gdy.ż tej ostatniej 
wnia zwroty terytorjów. daje pierwszorzędnej 
I zabezpieczenia i odszkodowania, nam - gwa

ntuJe samo istnienie państwowe. Traktat wersalski 
toją nowego porządku w Europie i w stosunku 
teśmy największymi lojalistami wśród wszyst-
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kich narodów Europy,-jesteśmy legitymistami par 
ex ce 11 en ce. Tę pra,vdę musimy podkreślać, prze
dewszystkiem w stosunkach z narodami, z któremi 
chcemy być blisko, albowiem stosunki dobre, - na
wet, gdy już są oparte na formalnym gruncie specjal
nych porozumień, - mogą istnieć tylko wówczas, 
gdy strony odnoszą się do siebie z całą szczcro;;,_:ią. 
l dlatego stale winniśmy przyjaciołom naszym przy
pominać maksymę, którą sto lat temu na kongresie 
wiedeńskim wypowiadał reprezentant Anglji, lord 
Castelrough: ,,Polska może być albo wielka i silna, 
albo nie być wcale". To, co się stało z Królestwem 
Polskiem w piętnaście lat po kongresie wiedeńskim, 
jeszcze raz potwierdziło słuszność tego poglądu. 
I dlatego dziś mówimy nie tylko: traktat wersalski 
musi być ufrzymany, lecz także: ufamy, że przyja
ciele nasi wypełniać będą traktat, nietylko co do !i
kry. lecz i w duchu, ,v jakim był poczety . 

• 

1~ 

VII 

Pm! koniec roku 1918, gdy wojska Francji i jej 
11<'1w przełamały front niemiecki, sztab genera!-

111cu-;k1, nie przypuszczając, że stan moralny ar-
111c1nicckicj i zdolność bojowa Polaków doprowa-

do błyskawicznego usunic:cia okupantów ze 
11cj części Polski, opracował plan systematycz-

, pr;,cjmov.'ania terytoriów polskich: stosownie 
planu, armia okupacyjna niemiecka miała 

czać Polskę w miarę jak z Francji przybywaly
uo kraju ,vyznaczone w tym celu dywizje fran
h k wraz z armią generała Hallera. 

I 'rzcprowadzenie tego planu, powziętego prz~z 
1d1c francuskie ,v naiJepszej wierze i w celu do 
oicnia Polsce do uzyskania niepodległości, bylo

drb~, Niemcy nie zostali dnia 11 listopada zmn-
111 dn opL1szczenia znacznej części Polski, niezbęd-
1 ,rodkiem przejściowym-. Nawet najkrócej tnva-

lan p1'>lokupacji francuskiej w Polsce byłby je
il\ hr1c111ienny tyloma niebezpieczeństwami d!a 

J.iżni polsko-francuskiej, że każdy prawdziwy 
r,knnik 'lhliżcnia Francji z Polską musi się. cie

i1, ;,.dolano Niemców z Polski usunąć bez udzia
hl'lpośrcdnicgo wojsk francuskich. Lecz władze 
1c11sk ie _jcs;zczc po 11 listopada nosiły się z zamia-
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rem wysłania swych wojsk do Polski. Decyzja po
rzucenia tego planu została powzięta dopiero w re
żultacie rozważenia na nowo sytuacji, jaka tymcza
sem wyt,vorzyla się w Polsce. ·pomiędzy innymi 
wzięta została pod uwagę depesza Rządu Polskiego, 
w której wyrażona była nadzieja, iż bez jego zgody 
wojska francuskie do Polski przysłane nie będą. Ten 
fakt liczenia się Paryża z wolą Warszawy zainicjo
wał stosunki pomiędzy dwiema stolicami. Rząd fran
cuski położył tym sposobem w podwaliny stosunku 
poszanowanie naszej indywidualności państwowej i 
zaufanie, które są zawsze najlepŚzą gwarancją praw
dziwej przyjaźni. 

Często w polityce międzynarodowej Jinja, jaką 
kreśliłoby nasze uczucie, musi ustępować postępowa
niu. dyktowanemu wyłącznie przez interes. Lecz 
f rancja stoi na ,vyjątkowem miejscu, i w stosunku 
do niej z radością możemy powiedzieć: posiada na
sze uczucie, i interesy nasze zobopólne są w najzu
pełniejszej zgodzie z naszem uczuciem. 

Wzajemność interesów politycznych, która do
prowadziła do gorącego popierania Polski przez 
Francję na kongresie paryskim, a później - w spra
wie Górnego Śląska i wszeregu innych zagadnień, 
znalazła swój wyraz formalny w zawarciu z Polską 
konwencji wojskowej, i, ostatnio, umowy handlowej. 
W długim szeregu faktów przychylnego stosunku 
Francji do nas, wspomnieniem nieprzyjemnem jest 
udział Francji w wystąpieniach ostrzegających Anglii 
i Włoch wobec rządu polskiego z powodu powstania 
na S!ąsku i w spra,vie wileńskiej. Jaknajszersze 
współdziałanie, utrzymywanie sojuszu. rozwijanie 
przyjaźni, zapewnienie sobie poparcia Francji na te-
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me międzynarodowym i, nawzajem:" popieranie in
rcsów francuskich wszędzie. gdzie mamy po temu 
ły i możność, - oto prawidłowa linja na<:zej politv · 

zględem Francji. 
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VIII · 

Podczas szeregu kryzysów historii no\voczesnej, 
aż do wybuchu wielkiej wojny w r. 191-1, Anglia po
pierała PrusJ·. Tern samem. bądź to bezpośrednio. 
aęściej pośrednio, polityka jej zwracała się przeciw
ko Polsce lub interesom polskim. Subsydja, które w 
końcu 18 stulecia Anglia da\vała Prusom na kampa
nię przeciwko terorystom francuskim, Prusy zużyły 
przeciwko Polsce. 

Wojny napoleońskie przyniosły państwo\\ e od
rodzenie się Polski w postaci Księstwa \Varszaw
skiego; lecz ostatecznym wynikiem tych wojen było 
zwycięstwo Anglii, wzrost potęgi Rosji i Prus, wspo
maganych złotem angielskiem, i -- upadek sa1i10-
dzielnego Księstwa Warszawskiego. Podczas Kon
~resu ,.vieder'tskiego dyplomatyczne \\Tsiłki An~lii 
okroiły terytorium autonomicznego Królestwa Pol
skiego i wolały Gdańsk oddać Prusom, niż autono
micznemu Królestwu. Podczas powstania 1863. gdy 
Francja interweniowała na korzyść Polski w Peters
burgu, Anglja odmówiła zgody na inicjatywę :Francji; 
więcej nawet - gdy :Francja proponowała w Wied
niu podjęcie kroków w celu przypomnienia klauzul 
traktatu wiedeńskiego, gwarantujących Królestwu 
konstytucję, - Anglja uważała za stosowne prze
strzec Wiedeń przed propoz:rcią francuską. Dla na-
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szych nieszczęść Anglia zawsze miała v,:yrazy współ
czucia, zaborcom Polski czasem nie żałowała mora
łu, w czynach jednak spychała nas w przepaść. 

Po roku 1905, w miarę zaostrzania się stosunkó~ 
>omiędzy Anglją i Niemcami, wzrasta sympatyczne 
~,interesowanie się AngJji sprawami polskiemi. Po 

\\ ybuchu wielkiej wojny Anglia, broniąc zasady pra
wa małych narodów, tern samem przygotowała grunt 
pod wznowienie sprawy polskiej i następnie, po re
\\ olucji rosyjskiej, konsekwentnie pqpierała stano
wisko :Francji i Wilsona w sprawie odbudowania Pol
ski. Dopiero od chwili, gdy podczas Kongresu parys-

ie~o wypłynęła sprawa Górnego Śląska, Anglja 
11rn.i,1c do wyboru zagadnienie: wzmocnić Polskę, czy 
O')!atecznie osłabić Prusy, poczyna zawracać w kie
unku swej starej polityki i odtąd przejawia ten<len
JC skierowania ku swemu stanowisku polityki Alian-

16w. 

Ostatnio, stosunek Anglji oficjalnej do Polski jesr 
(1wnież dostatecznie wyraźny. Wyobraźmy sobie 
vtuację, w której jakiekolwiek dwa państwa, przez 
·wicn czas pro"'adzące spór o granicę, doszły wre
cie do porozumienia; wyobraźmy sobie, że poroz11-

11icnie zawarte jest na drodze do przetworzenia sie 
loJalny stosunek sąsiedzki; przypuśćmy, że w ta-

1111 momencie wpływowy mąż stanu pod adresem 
hv uch naszych hypotetycznych państw wypowiada 
1o~l;1d. że bez ·względu na jego prywatne wątpliwo-
1..· 1 co do prawi_dłowości linii granicznej, muszą one 
lrwać nadal przy zawartym kompromisie. Wpływ, 
.vywarty przez takie słowa, mógłby być jeden tylko~ 
11nvalenie pokoju. Lecz gdyby ten sam mąż stanu 
powiedział: w imię utrzymania pokoju twierdzę, że 
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wasza granica wymaga rewizji, - to. pod iJOZorcm 
dbałości o pokój, pchałby do nieporozumień. I oto 
właśnie jest rola, jaką w Genui Lloyd George grat 
w stosunku do Polski i Rosji. Świat. mający dosyć 
rozlewu krwi i zamętu, powinien się modlić, by anioł 
pokoju potrafił zażegnać wpływy tego rodzaju pacy
fikatorów. 

PowyżeJ mówiłem o dążeniach powojennych mo
carstw zwyciężonych. Stwierdziłem, że polegają ont: 
na dążeniu do rozbicia odbudowanej Polski. czyli, 
że są to dążenia te same, które w ciągu całego XVIIl 
stulecia i początkach XIX panowały w polityce eu
ropejskiej. Dzięki czemu wówczas dążenia te zosta
ły urzeczywistnione? Odpowiem na to pytaniem: 
czem była. w szerokiem rozumieniu historycznem. 
walka zabor~ów przeciwko Polsce? Była to walka 
mocarstw reprezentujących system autokracji, prze
ciw państwu. opartemu na systemie wolności. Polska 
uległa przemocy wówczas. gdy \V końcu wieku xvm 
i na początku wieku XIX przeciwko Francji wystą
piła Ang)ja. Dalej. jeśli rozpatrywać układ stosunków 
międzynarodowych podczas kryzysów polskich w 
ciągu XIX stulecia, zobaczymy, że ile razy Polsk'l. 
ulegała przemocy, zawsze wówczas dwa mocarstwa, 
reprezentujące system, oparty na wolności. t. j. An
glja i Francja. byty w obozach przeciwnych. W roku 
1914, po raz pierwszy od 160 lat. Ang)ja poszła ra
zem z Francją. Rezultatem było zgniecenie Prus, t.j. 
dokonanie jednego z niezbędnych \-varunków odbu
dowania Polski. 

W przyszłości.. tak samo jak przed laty. rosyj
sko-pruskie tendencje zburzenia niepodległej Polski 
urzeczywistnić sie mogą jedynie na gruncie zerwania 
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1irzy3ażni anglo-francuskiej i powrotu Ang)ji do po
pierania Prus. W takich warunkach, o ile utrzymanie 
a(Jansu francusko-angielskiego jest dla Francji rzeczą 
pierwszorzędnej wagi, dla Polski, przez długie lata, 
Jest to kwestia jej istnienia. W razie wzrostu milita
ryzmu pruskiego i zerwania z Angl!ą, Francji grozić 
może, - o ile na miejscu Anglji nie wyrosną jakie no
we zabezpieczenia, - utrata dominującego na konty
nencie stanowiska, w razie najgorszym, - klęska 
militarna, połączona z utratą Alzacji i Lotaryngji; 
Polsce w takim wy:Qadku grozi utrata bytu pa11stwo
wego. Dlatego też utrzymanie i zaciśnięcie węzłów 
ojuszu pomiędzy Francją a Anglią Jest więcej po

I rzebne Polsce, niż Francji. 
Czy dyplomacja nasza zrobiła jakiekolwiek kroki 

'.'-amodzielne i rozumne, choćby próby kroków w kie
runku zaciśnięcia węzłów pomiędzy Anglją a Fran
,'J<1? Nie mówmy o tern. Natomiast powtarzajmy sta
ll . działalność naszej dyplomacji winna iść w kierun-

u współdziałania ku utrwaleniu przymierza francu -
..,ko-angielskiego. Lecz mówiąc tak, należy pamiętać, 

t skuteczna praca w tym kierunku możliwa jest tył
o wówczas, gdy w Anglji Polska wzbudzić potrafi 

r,rz.ekonanie o zupełnej samodzielności swej polityki. 
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IX 

Ziemie, przez traktat wersalski z pod władzy 
Niemiec oddane Danji, Francji i Polsce, stanowiły za
ledwie część terytorjów, anekto·wanych swego czasu 
przez rząd pruski, do których posiadania Niemcy nie 
miały żadnego innego pra\va, prócz siły pięści. Klau
zule traktatu, określające terytorjalne cesje niemiec
kie, stosują zasadę dezaneksji nie w całej rozciągło
ści, lecz z wyjątkową względnością dla stanu posia
dania Niemiec. Odszkodowania, jakie Niemcy zobo
wiązały się zapłacić aljantom, pokryją zaledwie 
część szkód, jakie armja niemiecka celowo i rozmyśl
nie dokonała na ziemiach chwilowo przez nią zaję
tych. AUanci wyrzekli się żądania pokrycia przez 
Niemcy kosztó,v wojny, oszczędzili Niemc;om upoko
rzenia zajęcia rdzennie pruskich Prowincyj i dykto
wania warunków pokoju z Berlin-a. Traktat wersal
ski potraktował Niemcy nietylko sprawiedliwie lecz 
wyjątkowo łagodnie, odbiegając daleko od wymagań, 
jakie stronom przegrywającym Niemcy postawiliby 
w razie, gdyby losy wojny dały im zwycięstwo. Zda
wałoby się, że w takich warunkach Berlin spełni lo
jalnie zobowiązania przyjęte, równie lojalnie, jak kie
dyś po wojnie francusko-pruskiej, - Francja. Tym
czasem, zamiast spełniania warunków traktatu,_ 
Niemcy uprawiają obstrukcję, oczywiście, również 
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t.un, gdzie ona spotykać się może z najmniejszym 
1,porem, a więc w stosunku do Polski. Cały szereg 
p:1 ragrafów traktatu, mających dla nas znaczenie, nie 
l st wykonywany, natomiast Niemcy czynią wysiłki, 

l•y nas ekonomiczrńe izolować z zachodu zaró-wno 
,tk ze wschodu, organizują przeciw nam propagandę, 
JWdsycają zamieszki, pracują nad utrudnieniem mm 
lnsunków zarówno z Gdańskiem i Kownem, jak z 
"1oskwą, Waszyngtonem i każdym krajem. gdzie 
1t;gaJą ich wpływy. Ody, . po załatwieniu sprawy 

f l<',rncgo Śląska, nadejdzie czas ustalenia stosunkó\"I." 
ospodarczych polsko-niemieckich, Berlin nie omiesz-
1 1>robować zużytkowania w odpowiedni sposób 
:rcgu drobnych faktów, które w dziedzinie życia 

1111<,:uzynarodowego sam przeciw nam wytworzył. 
Nil'l11icccy historycy stosunków handlowych Prus z 

ri'1lcstwem Polskiem w -latach 1818--1830 przyznają 
1111clnie otwarcie, że politykom niemieckim udało sie 
v1'1wczas sprzedać stronie, reprezentującej Króle
I wo. parokrotnie i za dobrą cenę świadczenia, które 

I 'rusy były obowiązane dać Polakom na podstawie 
:tkt:itu wiedeńskiego, i które już pierwotnie w r. 

IK15 w ·Wiedniu były od Prus otrzymane wzamian 
• 1 poważne ekwiwalenty. Czas pokaże, czy podob

ll'_I opinii przyszli historycy nie wydadzą o rokowa-
111111.:h z Rzeszą, jakie niezadługo nas czekają . 

Polska zobowiązała się w Paryżu w r. 1919, 
1•rZl'Z układ dodatkowy, do specjalnego szanowania 
111·aw mniejszości narodowych, a wfęc pomiędzy in-
111:111i i Niemców, zamieszkujących Polskę. Ponieważ 
"'Jit111cy podobnych zobowiązań wzgfędem swoich 
11111k:jszości narodowych dotychczas nie powzięh', a 

l: łl: ~aci Polski podpisali układ dodatkowy na podsta-
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wie ustnego oświadczenia ze strony reprezentantów 
Wielkich mocarstw, że z czasem Niemcom zostaną 
narzucone podobne zobowiązania, - jednem z zadań 
naszej polityki jest dopilnowanie, by polskie mnkj
szości w Niemczech zaczęły wreszcie cieszyć się ta
kiemi przywilejami, jak niemieckie w Polsce. Dzia
łalność dotychczasowa w tym zakresie odpowiedzial
nych czynników polskich pozostawia dużo do życze
nia, a głoszone jako polskie dyplomatyczne zwycię
stwo załatwienie umowy śląskiej (kwiecień 1922) bez 
uciekania sie do arbitrażu Calondera zostało okupio
ne ustępstwami właśnie na punkcie praw mniejszości 
polskich w Niemczech. 

Linją wn}•czną naszej polityki jest dobre współ
życie ze wszystkimi sąsiadami, oparte na poszano
waniu obowiązujących traktatów. Jak i dlaczego 
Niemcy szanowały dotychczas traktat wersalski, o 
tern wiemy. Jak będą go szanować w przyszłości? 
Czy w Niemczech zwyciężą prądy demokratyczne i 
pokojowe, czy - tak dziś silne - żywioły dążące 
do odwetu, - od Polski nie zależy to w najmniejsze.1 
mierze. Od czasu utraty niepodległości polacy, my
śląc o przywróceniu panowania prawa, najgłębszym 
sentymentem zawsze wiązali się z hasłem dezanek
sji Polski w granicach roku 1772, uzupełnionych ob
szarami, polskimi pod względem etnograficznym. Za
sady, wysuniete przez Zachód podczas wielkiej woj
ny, utwierdzając nas w poczuciu słuszności dążeń, 
budziły usprawiedliwione nadzieje, że na wschodzie 
granicą naszą będzie Dniepr i Berezyna, a na zacho
dzie do Polski, bez żadnych kwestji, zostanie włączo
ny Górny Śląsk, Gdańsk i Pruskie Mazury. Tymcza
sem traktat \l.·ersalski obciął na korzyść Niemiec na-
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-.z,1 granice hisforyczną; ostateczne rozstrzygnięcie 
'il)ra wy Śląska, stwarzając stan rzeczy \\" którl '.Il 
11icmiecka roczna produkcja \\·ęgla przewyższa razem 
w:tiętą polską i francuską. utnrnliło uczucie rozcza
rowania i zrodziło oba we odrodzenia się da wnyclt 
11icbezpieczcństw. Jednakże. pomimo, iż rzeczywi
"ilość nie zadowala naszych uzasadnionych aspiracji. 
rnówimy: dla nas istnienie Niemiec w granicach obec
nych daje się pogodzić z interesami Polski. Jeśli z:iś 
<l;,isiejsze Niemcy chcą nadal pozostać przy doktry-
11ie, mówiącej, że egzystencji Prus nie można pog:o
d;,ić z istnieniem Polski - my w takim razie musirnv 
pamiętać, że możemy żyć, tylko mając Odpowiednią 
:trmję, system sojuszów odpornych i Prusy politycz-
11ic odosobnione. 
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Straty, wzrost drożyzny, bezrobocie. obniżeni\!' 
się skali ;i.yciowej - wszystkie te objawy, wynik!e
jako rezultat \\·ieloletniej wojnY, wy\\·olały w Euro
pie specjalny stan duchowy, który można naz\Yać 
tęsknotą do przedwojennych \.\·arunków bytu. Eko
nomiści i Hczeni, orjentuj~cy się ,,. perspektnnch 
powrotu do przedwojennych ustosunkowań, zda1ą 
sobie sprawę, że wobec ogromu dokonanego wojna 
zniszczenia, dziś żyjące pokolenie takiego momentt• 
nie ujrzy. To jest ocena krytyczna. naukowa, obiek
tywna. Lecz ocena taka nie jes't i nie może stać się 
poglądem mas. poprostu dlatego, że masa chce za w
sze żyć jakąś nadzieją osiągalną, doczesną i że -dta 
wielu zaakcepto,rnnie obiektywnego poglądu bylohy 
jednoznaczne z wyrzeczeniem się wiary, która daje 
zdolność trwania ,, ciężkich warunkach obecnych. 
·więc też. obok oceny krytycznej, istnieje ocena po
pularna tych samych zjawisk. Ta ostatnia polega na 
przeświadczeniu. że zajdzie w najbliższym czasie ja
kiś jeden fakt. którego rezultatem będzie uzdrowienie 
stosunków \V całym świecie: takim uzdrowicielem 
generalnym miało być kilka lat temu, w opinji popu
larnej zachodu, ut worzenie Ligi Narodów. Wobec 
sta łego popytu na panacea, gdy uniwersalne właści
wości, Lidze Narodów przypisywane, zawiodły, P'l-
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c: to reklamować nowe panaceum, przystosowane 
o zainteresowań gospodarczych, które wysunęły 
le: na plan pierwszy: nazywa się ono - odbudowa

nk l{osji. 
Myśl o wykonalności zamiaru odbudowania Ro-

l. Jako mocarstwa, należy do najbardziej zakorze-
11lo11ych, a jednocześnie najszkodliwszych złudzeń . 
1truwających umysłowość zachodnio-europejską . 
1z11aczywszy ogólne podłoże, jakie przesąd ten znaj

tuje w powojennej psychice mas, obecnie wskażę in
•r1JSY, dążące do jego utrwalenia. Przedewszystkiem 
I to interesy czysto polityczne, obliczone na dalszą 

ml!te. szukające zabezpieczenia przed grożącym od
,ctcm Niemiec, w restytucji mocarstwowej potęgi 
lłosJI. Po drugie - interesy gospodarcze, pragnące 
mleć pod ręką w .Europie kraj, dostarczający ziemio-
1,lodów i importujący wyroby przemysłowe. Po trze-

le • Interesy finansowe które, pragnąc zwrotu wy-
1101,yczonego złota, chciałyby odbudować siły płatni

Rosjl, a z drugiej strony, czując odpowiedzialność 
1 nu wolywanie przez długie Iata publiki do lokowa-

11111 oszczędności w papierach rosyjskich, nie chcą po
odzlć się z myślą o niewypłacalności dłużnika i w 

1td11owledni sposób nastrajają wierzycieli. Następnie. 
lcsto czynnika nie należy lekceważyć, - są inte

dcma1togji politycznej, której dla pewnych sytu-
l'I WYKodnie jest mieć w zapasie obraz kraju wpół 

11lll)1cznc1to, rzekomo mogącego stać s1ę w bliskiej 
nr1.y!lzlokl Eldoradem surowców. Tutaj włączyć 
1,-kł.ll należy potrzeby propagandy, uprawianej przez 
~lerunkl, pragnące pod płaszczem pięknego hasła Ro-

01.parcclować, a na razie podzielić na sfery wpły
w. Dalej Idą interesy Rosjan „białych", którzy, im 
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gorzej przedstawia się ich dzień dzisiejszy, tern usil
ń.\01 sfol-lie f :otoczenie hypnotyz•ują mirażem bogactw 
i potęgi Rosji przyszłej. W tym samym kierunk:1 
zmierzają wysiłki Rosjan bolszewików, starających 
się - pomiędzy innemi - argumentem o niezbędno
ści Rosji 'dla prawidłowego rozwoju gospodarstwa 
Europy, utrzymać zamęt pojęć na zachodzie i jaknaj.:. 
taflszym kosztem uzyskać petne uznanie rządu mos
kiewskiego przez mocarstwa. . 

Przekonanie, że Rosja posiada · niezmierne bo
gaC t\{a naturaine, stanowi punkt wyjścia dla szeregu 
irmych koncepcyj. Bogactwa Rosii ... Zapewne,· wzię
tą· w ogólnej su,mie wartość rosyjskich lasów, in wen
tatza, bogactw mineralnych, przedstawia sumę wiciu 
1riihonów funtów sterlingów i przewyższa wielokrot
nie· Nartość tej samej kategorii bogactw Francji, 
Wioch, czy Niemiec. Pod tym względem przewaga 
Rosji nie ulega \Vątpliwości. Nie uleg11 również wąt
pli\~'ości, że \\ różnych częściach Rosji są terytoria 
wielkości małych państw europejskich, terytoria, 
którrch ·bogactwa przyrodzone znacznie przewyż
szają zasoby Belg}i, czy Rumunii. Jednakże rozważa
nie bogictw danego krąju, bez względu na jego· prze
strzeń. terytorialną, jesr abstrakcją. A jeżeli cyfrę ,vy
razającą bogactwo Rosji, pudzielimy przez ilość kilo
metrów kwadrato·wych, przedstawiających obszar 
Ros]i, wó\\~czas okaże się, że bog::tctwa przyrodzone 
obliczone· na kilometr kwadratowy powierżchni, są 
znacznie mme1sze, niż zasoby jakiegqkolwiek pań
stwa w Europie, Gdy wprowadzić racjonalną ·metodę 
oceny. argument o niezmierzonych bogactwach riatu
rali1ych Ros.i'i zostaje sprowadzony do tego, czerh jest 
\\' iśtocie.'- -ct,o __ agitaqrineiw tra.~.~su,: . 
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Jeśli zaś \\ zh1ć pod uwa~t; zde\\·astowanie k1J
munikacji, fabryk i kopalń rosyjskich, \\ ysoki stopiu1 
od!_użcnia państwa, ogrom ryzyka dla nowoimn:sto
wanych kapitałÓ\\- z perspckt:nq zyskó\\. dopiero 
w dalszej przyszłości - stanic się jasne, że kapitały, 
jakie w tych warunkach mogą być wkładane \\' od
budowę Rosji, będą miały do osi.1gnięcia nietylko zy
ski materialne, lecz wyraźne cele polityczne. Odbudo
\\ anie Rosji silnej mogłoby ziścić się wówczas, gd~ -
hr podjęło się tego jakieś jedno paiistwo obce, widul
cc w tern swój interes polityczn:v i mające środki od
powiednie. Że zaś utrzymanie takiego monopolu prza 
Niemców jest, głównie ze względów ,konkurencyj-
11ych, wykluczone, albo opiekę nad Rosją Obejmie 
koncert kilku państ\,, albo, co pra\\'dopodobniejsze, 
powoli będzie się dążyć do podziału T~osji na skry 
\I ptywów ... Załatwiwszy się z Turcją na Bałkanach, 
t:uropa zacznie opiekować się drugą Turcją, większą 
i mniej dogodnie położoną, niż pierwsza. Mówią nam: 
l:uropa nie może istnieć bez Rosji ... Był taki mome:it 

., czasów starożytnych, kiedy mó,viono: świat nit: 
111oże istnieć bez żyznych równin Tygrysu i Eufratu. 
l .ecz równiny te stały się pustką, a świat przystoso

al się do nowych warunków. Historia pełna Je"-t 
ruzów upadłych mocarstw, a dzieje, które, paczy

ł I i;1c od Asyrji i Babilonu, widziały ruinę jednego po 
<lrugim wielkich państw Azji, załatwiają się obecnie 

p(iłazjatyckiem państwem, do niedawna sięgającem 
,rodka Europy, I Europa, w imię swego politycznego 

drowia, powinna zdawać sobie sprawę z tego, że 
proces historyczny, dokonywujący się na jej wscho
dnie.i rubieży, nosi charakter nie e,yolucji, lecz upad
ku. 
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Pnmysły, szukające \\' restytucji Rosji potężnej 
zabewieczenia przeciw Niemcom, ·widziane w świe
tle tego procesu historycznego, wykazują zupełną 
bezwartościowość. To •niewiele, co Rosja światu clać 
jest w stanic. może, notabene, być uzyskane daleko 
łatwiej od Rosji bolszewickiej, niż od Rosji, w której 
zapanowałby jakiś rząd prawicowy, idyż. w tym 
ostatnim wypadku kraj, przesiąknięty rewolucyjny:n 
fermentem bolszewickim, stałby się znowu na cale 

. lata areną zamętu. Mowa ' więc być może jedynie o 
odbudowywaniu Rosji dzisiejszej, - bolszewickiej. 
Ponieważ o uzyskaniu przez wrogów Niemiec mono':. 
polu działalności " . Rosji nie może byt mowy, szan
se zakresu wpływów Francji i jej sojuszników spro
wadzają się do neutralizowania wpływów niemiec
kich. To jest jedyny realny cel. któreio osiągnięcie 

jest możliwe. 
\\' wojnie ubiegłej Rosja poniosła w ludziach i 

gotó\Ycc większe ofiary niż Niemcy, i utracita z góq 
trzy raZj' tyle kilometrów kwadrato-wych teryto
rium, co Austro-\Vęgry, stając pod względem strat 
poniesionych na jednym z pierwszych miejsc w grn
pic państw, które wojnę przegrały. Czyny i słowa 
obecnych kierowników Rosji, _zarówno jak przywó<i
ców emigracji białej, nic pozostawiają żadnej ,vątpli

_wości, że łącznie z Niemcami, Rosja należy do bez
względnych przeciwników traktatu wersalskiego. 
Wspólność aspiracyj jest zacieśniona historyczne mi 
wspomnieniami o roli Niemców w Rosji, faktycznemi 
ich podczas wojny wpływami, pomocą, jaką niemiec
ki sztab generalny okazał bolszewikom przy ich doj
ściu do władzy, \!mowami tajnemi, zawartemi przez 
Moskwę i Berlin w przeddzień konferencji w Gemli 
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i umową zawartą podczas konferencji. Jeśli ster rzą
dów pozostanie w ręku bolszewików, przyjaźń rosyJ
sko-niemiecka będzie -trwać nadal; gdyby jakiś zbieg 
zdarzeń oddał władzę żywiot9m, stojącym dalej na 
prawo. usunęłoby to tylko przeszkody, istniejąc\! 
obecnie na drodze tło zbliżenia ściślejszego Prus i 
Rosji. Podobnie jak przed wojną sprawa polska łą
czyła Rosję i Prusy, skłaniała je do uzgodnienia p;)
lityki, tak samo - jakąkolwiek stanie się przyszła 
Rosja, polityka względem Polski będzie je łączyć w 
przyszłości. 

W tych warunkach jaką wartość ma twierdzenie, 
że położenie nasze pomiędzy Niemcami a Rosją zmu
sza nas do szukania porozumienia z przyszłą Rosj~? 
Jest ono niczem innem, jak wypowiedzeniem innemi 
słowami tezy, że Polska musi oprzeć się o Rosję: a 
często jest jednocześnie naszym rodzimym sposobem 
ujmowania zachodnio-europejskiej złudnej wiary w 
przyszłą Rosję potężną. Przyszła Rosja! Gdzież moż
na wskazać jej adres? Wszelkie w tym kierunku oJ
powiedzi będą w najlepszym razie poroctwem. Da
lej, wszelka chęć zbliżenia, aby doprowadzić do cela, 
musi być obustronna i nic nie pomogą nasze najgo
rętsze zapędy, gdy strona druga tego nie pragnie. W 
tym WYPadku, o ile przyszłą Rosję ma kiedyś repre
zentować rząd nie bolszewicki. będzie on w wic;k
szym stopniu filogermański, niż dzisiejsi panowie Ro
o;ji. A więc polityka polska w przyszłości, jak i ,dziś, 
musi być dwufrontowa, t. j. uważać nasz:1 !{rn11lc1"' 

wschodnią za równie wymagającą baczenia, jak J,Cr;1 
111ca niemiecka. Inaczej mówiąc, polityka w stos1111k11 
do „przyszłej Rosji" musi być ko11ty111111wu11lc111 111111 
tyki naszej obecnej. 



XI 

Podczas zawierania traktatu w Rydze strona 
polska, zwycięska na całej linii bojowej, wysunęła 
zasadę: ,,pokój bez zwycięzców i Z\Vyciężonych". 
Oficjalna prasa moskie\\·ska odpowiedziała: .. wojnę 
Rosja przegrała, żadne zapewnienia Polaków nie po
trafią nikogo oszukać; jako strona przegrywając:. 
musimy ponieść ofiary, lecz obowiązkiem rządu jest 
starać się, aby były" jaknajmniejsze". Bolszewicy my
lili sic, twierdząc, że rzucone hasło nie potrafi ni.kogo 
u-.;zukać; oszukanymi zostali ci, co w nie uwierzyl;
Polacy. 

Przed podpisaniem preliminarzy pokojowych 
bolszewicy, spodziewając się poniesienia konsekwen
cyj przegranej, polecf!i swemu komisariatowi finan
sów mieć gotowych do eksportu dwieście miljon0w 
rubli carskich w zlocie; następnie, przypuszczając, że 
Polska zażąda dużego zastawu terytorialnego, ewa
kuowano ruchomy majątek rządowy i dokumenty z 
całego obszaru Orszy i Smoleńska; urzędom prowin· 
cjonalnym w całej Rosji polecono przesłanie do Mo
skwy spisów osób zarejestrowanych, jako Polacy. 
Ku zdziwieniu Moskwy, strona polska podpisała pre
liminarz, uznawszy, że lepiej mieć dobn~ tytuł do ' zło
ta, niż samo złoto. Gwarancyj terytorjalnych Polsk 
nie żądała żadnych i żadnych nie dostała. Zawarci, 
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traktatu handlowego odłożono na czas nieokreślony. 
Granicę delegacja polska wykreślała nie biorąc pod 
uwagę zdania ekspertów wojskowych, wskutek cze
.:(O w krótkim czasie trzeba było żądać poprawek, za 
które musiano płacić. lecz i poprawiona linia granicz
na ma minimaln,\ wario~ć strategiczną. Zawarto spe
cjalną umowę rfpatrjac:riną która.. \vysuwając moty
wy filantropijne przed polityczncmi, stata się n,w~e
dziem w ręku władz bolszewickich; stworzono rze
komo apolityczną kategorię repatriantów, natomiast, 
dzięki cichemu unieważnieniu dokumentów, wyd:i
:n·ch w Rosji przed wojną przez oficjalnych agentów 
rządu polskiego, przekreślono istnienie Polaków w 
Rosji. To niebywale zlekceważenie obo\·hązków pań
sh,·a względem swych obywateli zostało dopełnione 
nną sprawą. ttistorja nowoczesna nie zna przykładu, 

J.by państwo podpisywało traktat wówczas, gdy jego 
ficjalni agenci dyplomatyczni są jeńcami drugiej 

:strony; praktyka jest tu tak ustalona, że mała Arme
·ja i Gruzja odmówiły wiosną r. 1920 pertraktowania 
Rosją, dopóki ich dyplomaci nie zostali wypuszcze-

11i. Lecz przedstawiciele zwycięskiej Polski podpisali 
\\ Rydze i preliminarz i traktat, pomimo, że polscy 
Jficialni agenci dyplomatyczni znajdowali się w ro
,;yjskim więzieniu. Na ogół biorąc, nasza delegacja ,v 
R.vdze wyrzektszy się gwarancji, zlekceważyła na-
1cżne Polsce świadczenia, zarówno jak potrzebę obro
n~ państwowego prestige"t1. \V r. 1920 Polska okaza
ła :-ię wierna swej tradycji zwyciężania na polach 
Htcw i marnowania owoców zwycięstwa. 

Stosunki polsko-rosyjskie, \Y ten sposób z.aczę
ć, potoczyły się drogą wiadomą. Zamiast tego, żebv 
trona zwycięska miała zastawy i sankcje, a ]1rzcgry-
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wająca obowiązki, Rosja ma zastawy: Polaków-za
kładników i państwowe mienie polskie, których użv-· 
wa do wymuszania na nas ustępstw, a my mamv 
podpis RosH na ryskim układzie. Ominięcie sposo
bności zawarcia traktatu handlowego doprowadziło 
do tego, że, gdy w lutym 1922 delegaci rządu sowie
tów przybyli do Warszawy zawierać umowę han
dlową, gtówne paragrafy projektu rosyjskiego by~y 
podyktowane przez Berlin. Pozbawione poczucia 
rzeczywistości stanowisko naszej ryskiej delegacjL 
nauczyło Moskwę lekceważyć nas. DyplomaCJa ro
syjska wydarła nam inicjatywę, a podjęta latem 192~ 
roku próba postawienia stosunku na właściwej sto
pie, wobec nieustalonej linii postępowania Warsza
wy, skończvta się nową porażką dyplomatycznri 
\1/brew wyraźnym paragrafom umowy, mówiący 1:1 
o natychmiastowem wypuszczeniu zakładników pol
skich, w rok po podpisaniu traktatu jeszcze setki ich 
zapełniają więzienia sowieckie; rosyjski urząd repa·· 
trjacyjny przysyła nam Białorusinów, Żydów i Ro· 
sian, - Polaków zatrzymuje pod _pretekstem, że zo
stali zmobilizowani do służby sowieckiej; setki Pola
ków z naszych ziem wschodnich, przemocą wziętych 
do armii czerwonej, są przez Rosję traktowani, jako 
zdobycz wojenna, nie podlegająca zwrotowi; zapew
niona traktatem dla osób wyznania katolickiego 11a -
rodowości polskiej wolność urządzania swego we
wnętrznego życia kościelnego jest systematycznie
lamana; reewakuacja mienia polskiego z Rosji zakra
wa na żarty, a spłaty rat zalegają; czei;ezwyczajka 
rozstrzeliwuje Polaków-optantów, a nadgraniczne 
patrole. rosyjskie wdzierają się na naszą stronę, uprn
,vadzając poddanych polskich, na co my reagujemy 
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,v 1m1ę niezadrażniania stosunków, grzecznemi nota
mi. W Moskwie traktują Polskę mniej więcej tak, jak 
Litwę Kowieńską, i my się z tern godzimy. Wysiłki 
Moskwy zmierzają, pomiędzy innemi, ku temu, hy 
uzyskać faktyczną opiekę nad komunistami polskimi 
i skłonić Polskę do wydawania Rosji poddanych pol
skich, oskarżonych o przeciwpaństwowe przestęp
st,va. Gdyby się to Rosji udało, mielibyśmy położenie 
analogiczne do stanu rzeczy XVIII stulecia, kiedy Ro
sja opiekowata się dysydentami w Polsce. Byłby t,) 
krok naprzód w kierunku powolnego wprowadzenia 
Polski na drogę uzależnienia od Moskwy. 

Nie pragniemy i nie możemy dziś prowadz_ić w 
s tosunku do Rosji polityki innej. jak wyraźnie poko
Jowa, której etapami rozwoju byłyby porozumienia. 
przewidziane traktatem ryskim; pragniemy nietylko 
trwałego z Rosją pokoju, lecz i dobrych stosunków 
sąsiedzkich. Polska spełnia aż nazbyt skrupulatnie 
wszelkie zobowiązania względem Rosji, i;>rzewidzia
ne traktatem ryskim, i musi żądać tego samego od 
T~osji, - niczego ponadto, do czeio Rosja się zobo
wiązata. Całokształt stosunków istniejących pozwa
la, bez narażania traktatu ryskiego i bez żadnego nie
bezpieczeństwa dla sprawy pokoju, skłonić Rosję do 
s pe łniania zobowiązań. Lecz w tym kierunku nie wi
dać żadnej inicjatywy. Piszący słowa niniejsze do
lirze zdaje sobie sprawę z tego, jak nasz stosunek dn 
l•' osji jest ważny, trudny, wymagający niesłycha1H:j 
..: 1 e rpliwości i liczenia się z cal'okształtem sytuacji 
• vcwnętrznej i międzynarodowej. Lecz prowadzo11:1 
,lotvchczas polityka ciągłych ustępstw, przcr:vwri11;i 
11 :i wrotami w kierunku mocniejszym, kończ:1cc111i ,i~ 
no.; tc; pstwami dawanemi darmo, budząc hlc;d111.: wr,1 
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żenie u strony przeciwnej, odsu\\·a nas od ..;hwili 
ustalenia wyraźnie pokojowego współżycia i może 
doprowadzić do rezultatów zupełnie odmiennych o<l 
tych, jakie zamierzamy osiągnąć. Zapewne, w stosun
kach międzypat'lstwowych są nietylko chwile. lecz 
cale okresy, gdy trzeba w milczeniu znosić nie
grzeczności, nawet upokorzenia ze strony sąsiada. 
Francja przełknęła wiele gorzkich pigułek niemiec
kich, zarówno bezpośrednio po wojnie lat siedmdzie
siątych, jak i w latach 1906-1912, lecz ówczesna po
lityka jej akceptowania afrontów, będąc uwarunko
wana niekorzystnym dla niej stosunkiem sił, była 
mądra i niezbędna. Natomiast upokorzenia, jakie Pol
ska od chwili zakończenia wojny znosi od Rosji, nie 
będąc obiektywnie konieczne ze względu na stosunek 
sił, wynikają z niedostatecznego zdawania sobie spra
wy z tego, czem jest dzisiejsza Rosja, bądź z nało
gów psychiki, przyzwyczajonej do przedpaństwo
wych warunków naszego bytu. I dlatego, oparta na 
fałszywej przesłance, nasza dotychczasowa polityka 
wschodnia jest błętlna i niebezpieczna . 

. 
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XII. 

W roku 1916, w broszurze, wydanej w Paryżu, 
p. Benesz głosił program następujący: ,,Austro-Wę
gry winny ,być rozebrane, na ruinach winno być 
utworzone państwo Czecho-Słowackie, obejmując<! 
.Czechy, Morawy, Śląsk i Słowację. Polska autono- · 
miczna. z którą będzie graniczyć od północy Rosj2 
która będzie jeg-o sąsiadem na wschodzie - w Kar
patach,. utworzą z niepodleglem państwem Czecho
slowackiem niewzruszoną barjerę przeciwko Nier.1-
com ... Zasada narodowości będzie tym sposobem za
s rosowana \\' wielkich zarysach, uwzględniając, oczy
wiście , konieczności polityczne i strategiczne". Jak 
widać z powyższego, na dwa lata przed końcem wo.1-
ny późniejszy czechosło,vacki minister spraw zagra
nicznych rozumiał, że urzeczywistnienie zasady na 
rodowości polega na utworzeniu Polski autonomie 
nej i jednocześnie dużego państwa Czeskiego, kt,·,rl 
go większość mieszkańców byłaby narodowości ni 
czeskiej, a które włączałohy Śląsk i posind:iln 
Karpatach granicę z Rosją. Prawdopodobnie te 'lłll 
konieczności, jakie skłaniały p. Benesza do lil 
tłomaczenia zasady narodowości, pozwalał}' 1111 
dziś się na Polskę autonomiczną pod IH'rk111 f, 

Rozwój wypadków w stosunku do I 
edł inną drogą. aniżeli przewidział 11. lłvlllMI 



wne uczucia jednak pozostal1·. stano\\'iąc dziedzicz-
ne obciążenie polityki czeskiej wzglGdem Polski. Cze
chy godne są być państwem, Polska -- prowincJą 
autonomiczną, - oto koncepcja, jaka przez lata woj
ny zyskała u Czechów prawo oby,vat'elstwa, i jakiej • 
podświadome rozgalęziL• nia wc1ąz rzucają i pru;, 
długi jeszcze czas będą rzucać cieri na myśli Czechów 
o Polsce. Mieliśmy być pomostem pomiędzy Czecha
:ni a Rosją, a staliśmy się przegrodą. Czyż to nie do-
syć abyśmy byli uważani za intruzów? ' 

W tych ,,·arunkach żadne świadczenia Czechom 
· z naszej strony nie s,1 w stanic zmyć grzechu pier

worodnego, jakim jest istnienie Polski, jako Pań• 
stwa. Trwała zmiana ku lepszemu w stosunku cło 
Czech może nastąpić jedynie wówczas, gdy dłu
gie doświadczenie przekona Czechów o naszej ży
\.VOtności i gdy otrząsną się z iluzji o możliwości od
rodzenia potężnej Rosji. Nikt nic jest w zmianie uspo
sobienia Czechów do Polski więcej zaintcreso\vany 
i nikt tego goręcej nic pragnie, niż my Polacy. Lecz 
jakie fakty możemy uważać za pierwsze jaskółki tej 
zmiany? \V traktacie polsko-czeskim, dotychczas nie 
ratyfikowanym, napróżno byśmy ich szukali. Jako 
owoc zbytniego pośpiechu, umowa czesko-polska po
mija parę najżywotniejszych polskich spraw stanu, 
dając wzamian załatwienie rzeczy drugorzędnych, na 
które moglibyśmy jeszc:-'..C spokojnie czekać. Jedno
cze.śnie czeska praktyka administracyjna w okręgach, 
zamieszkałych przez Polaków, zmieniła się niewicie, 
a trakto,vanie pretensyj polskich do Ja worzj,;ny 11ic 
może wyprowadzić nas poza obręb pełnegp rezerwy 
oczekiwania. Dopóki nie ulegnie zmianie niety]kc 
stosunek praktyczny Czech do Polski, lecz i sam spo 
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sób ich myślenia o Polsce, wielu Polaków, rozważa
jąc wartość traktatu polsko-czeskrego, pomimowoli 
będzie snuć obawy co do trwałości więzów, które s:.i 
jedynie tylko oficjalnemi i formaJnemi. Od samych 
·Czechów zależy, czy i jak rychfo podobne skojarze
.nia myślowe przestaną niepokoić Polaków. 



XIII 

Z Estonią i Łotwą łączą nas historyczne wspom
nienia współżycia za czasów dawnej Rzeczypospoli
tej. Posiadamy również świeże wspomnienia rosyr
skiego ucisku, jednakich dążeń wolnościowych, wre
szcie - wyzwolenia się z pod rządów • rosyjskich 
i niedawnych wspólnych walk z bolszewikami. świa- 
domość wspólnego niebezpieczeńst,1;a za,vsze była 
czynnikiem łączącym narody, a położenie geogra
ficzne i warunki istnienia wszystkich państw bałtyc
kich sprawiły, że świadomość taka pojawifa się od 
pierwszych chwil ich samodzielnego bytu. Jej wyra
zem był szereg konferencyi pomiędzy przedstawicie
lami czterech państw, jakie miały miejsce w roku 
1920 i 1921. Jednakże zarówno pewne wpływy ubocz
ne, jak i poglądy niewspótmierne z faktycznym sta
nem rzeczy na wschodzie, a ciążące nad częścią sfer 
,,·pływowych Warszawy i R~1 gi, opóźniły zrealizo
wanie formalnego zbliżenia. Były nawet momenty, 
kiedy pozorna orientacja czterech państw wydawata 
się rozbieżną. Dopiero konsolidacja stosunków we
wnętrznych Rosji, niepokojące objawy rosyjskich 
przygotowań militarnych, konieczność ustalenia nie
których wspólnych linij postępowania na zbliżającej 
się konferencji w Genui, być może także rezultat ple
biscytu w sprawie Wilna, wytworzyh· sytuację, w 
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której zawarcie umów dojrzało. Lklad, podpisany w 
\Varszawie dnia 17 marca 1922 r., przewiduje, że \\ 
razie napaści na jedno z państw bałtyckich, inne nie
tylko zachowają posta wę życzliwą w stosunku do 
napadniętego, lecz natychmiast porozumieją się co do 
środków, jakie należy przedsięwziąć. Układ war
szawski nie został dotychczas dopełniony umo~·q 
wojskową, można go jednak uważać za początek 
zbliżenia ściślejszego. Utworzenie porozumienia 
państw od zatoki Finlandzkiej aż do morza Czarne-
1;0, związanych sojuszem wojskowym, leży zarówno 
w najżywotniejszym interesie każdego z państw za
interesowanych, jak w interesach Europy i trwałego 
pokoju. Zorganizowanie takiego zwartego bloku leży 
również, - należy to powiedzieć z całym naciskiem, 
- w dobrze zrozumianych interesach Rosji, albo
wiem praca samego narodu wielkoruskiego nad wia
sną odbudową gospodarczą może rozpocząć się na 
serio wówczas jedynie, gdy zdecydowane stosunki 
na rosyjskiej granicy zachodniej usuwać będą z g!ó" 
rosyjskich wszelkie pomysły o możności uzupełnie
nia łupami braków wewnętrznych. Powrót do nor
malnych stosunków na wschodzie Europy, a przeto 
w całej Europie, nastąpi tern prędzej, im rychlej i 
Polska uświadomi sobie, że bezkarne zaatakowanie 
Finlandji, lub okupowanie przez Rosję estoflskiegr, 
Rewla byłoby wstępem do wyroku zagłady, wyd;;,
nego na samą Polskę. Polska i państwa bałtyckie 
nie mogą i nie powinny być przegrodą pomiędzy pań
stwami, leżącemi od nich na wschód i zachód- Zada
niem kh jest być mostem między niemi; lecz mos1 
ten musi być mocny, dostęp nań dobrze strzeżon~• . 
a przepuszczani przezeń tylko ci, i tylko to, co ocln11• 



wiada interesom sojuszników. Obok przymierza z 
Francją i sprawy utrzymania aliansu poniiędzy Fran
cją a Angiją, zorganizowanie bloku państw na wscho
dzie Europy stanowi najważniejsze zadanie polskiej 
polityki zagranicznej. 
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XIV 

Z Rumunj„1 tącz~· nas traktat przymierza chara
kteru obronnego, t. j. zobowiązujący każdą stronę do 
l!dzidenia pomocy wojskowej stronic drugiej w razie 
gdyby jedna z nich została zaatakowana. Dopełnie·• 
niem traktatu jest umowa militarna. oczywiście tajna. 
Polska i Rumunia zabezpieczają sobie przez ten trak
tat swoi~-\ granicę wschodnią, Polska - granicę usta
nowioną przez traktat ryski, Rumunia - granicę 
wzc.lłuż Dniestru. Oprócz tego, mamy z Rumunią za
\\ arty traktat handlowy i układ. regulujący żeglugc 
na Czeremoszu. stanowiacym granicę polsko-rumuń
ską. 

Zawarcie przymierza odpornego z "Rumunią \\ y
plynęlo ze zrozumienia, że interesy zobopólne są ana-
logiczne do tych, jakie istnieją pomiędzy Polską a 
pa11stwami bartyckiemi. Zrozumienie to mogło zna·· 
leźć wcześniej swój wyraz praktyczny dzięki lepszej 
konsolidacji stosunków w obu paf1stwach. Zawien
jąc przymierze, Polska szta na rękę Rumunii w spra
wie uregul.9wania na jej korzyść granicy polsko-ru
muńskiej, R.umunja zaś występowała na arenie mię
dzynarodowej, jako zdecydowany przeciwnik pomy
słu' przedłużenia korytarza czeskiego dalej na 
wschód, co, niwecząc terytorialne zetknięcie się Pol
ski z Rumunia, zmniejszałoby samą celowość przy-
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micrza. Przymierze pomic:dzy republiką polską i mu 
narchją rumuńską ma już za sobą krótką, lecz dobr,1 
tradycję współdziałania dyplomatycznego i, będąc 
wyrazem wzajemnych uczuć pomiędzy dwoma naro
dami, stanowito punkt wyjścia dla utworzenia now.;j 
powojennej równowagi stosunków na wschodzie Eu
ropy. 
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XV 

1 Anglja 1 Francja mogły swą politykę zagraniczną 
doprowadzić do wysokiego poziomu tylko dlatego, 
że w każdym momencie ważniejszym rząd potrafi! 
w sferze, o jakiej mowa, zapewnić sobie poparcie 
wszystkich ugrupowań politycznych. Dzisiejszy me
chanizm międzynarodowy jest tak czu!y, że każde 
starcie wewnętrzne natychmiast odbija się na zmniej
szeniu wpływów zagranicznych danego kraju. Wy
dajnej polityki zagranicznej najgenialniejszy minister 
nie poprowadzi, 1 dopóki nie istnieje pewne minimum 
konsolidacji stosunków wewnętrznych, oparte na lo
jalnem podporządkowaniu się mniejszości woli więk
szości. Jakiem jest, jakiem może być to minimum dla 
stosunków wewnętrznych Polski? W szyscyśmy sic 
winni pogodzić z myślą, że przewrót społeczny, jaki 
w ostatnich latach dokonał się w Polsce, jest rzeczą 
trwałą, że wielka własność walkę o reformę rolna 
przegrała, że czynnikiem decydującym w Polsce jest 
większość włościańska, że robotnicy nie dadzą sobie 
odebrać praw uzyskanych, że rozwoju w kierunku 
demokratyzacji społeczeństwa nic wstrzymać nie 
zdoła, i że w tych warunkach punktem wyjścia dla 
nowej Polski musi być rozumne wcielenie w życic 
konstytucji 17 marca. Warunki bytu politycznego w 
Europie są takie, że albo Polska na tej podstawie 

49 

\ 



osiągnie jednolity front wewnętrzny, albo, wszedł· 
szy na tradycyjne drogi konfederacji i walk we
wnętrznych, staczać się będzie w przepaść. Tylko 
wówczas, gdy ta ostatnia ewentualność w naszem ży
ciu we,vnętrznem będzie wykluczona, nasza polityka 
zagraniczna może liczyć na swą zdolność do samo· 
dzielnego uzyskiwania sukcesów. 

Wroku 1919 piszący słowa niniejsze był świad-
kiem rozmowy pomiędzy przedstawicielem Anglii a 
jednym z dzisiejszych dyplomatów polskich. w kt6· 
rej, wobec krytycyzmu Polaka, dygnitarz angielski 
bronił projektu reformy agrarnej w Polsce, wskazu
jąc, że jej przeprowadzenie jest niezbędnym warun
kiem uzyskania przez Polskę dobrej granic~ wschod
niej. Z krótkiej historii naszej dyplomacji możnahy 
przytoczyć szereg podobnych przykładów. Brak wy· 
szkolenia oficjalnej re prezentacji naszej doprowadzał 
do chaosu, gdy obok niej pojawiała się dyplomacja 
nieoficjalna, a ofiarą tego stanu rzeczy padały intere
sy państwa. W okresie niewoli :golskic reprezentacje 
w ciałach prawodawczych Berlina, Petersburga i 
Wiednia ustanowiły zasadę solidarności narodow~i 
w wystąpieniach nazewnątrz. W nowych warunkach 
bytu musimy kontynuować tę mądrą zasadę i wpoić 
w świadomość ogółu, że solidarność narodowa wo
bec zagranicy jest jednym z pierwszych obowiązków 
Polaka. Z tej zasady wypływa, że nasza dyplomacja 
może być tylko jedna oficjalna, i żadnych dyplo
macyj samozwańczych obok, czy wewnątrz siebie, 
tolerować jej nie wolno. 

W państwach nowoczesnvch szerokie masy wy-
borców zyskuj,\ coraz więks:w wpływ na sprawy 
polityki za!!ranicznei. Taki stan rzeczy sprawia, że 
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wysiłki. mające na celu pozyskanie przyjaźni, mus~ą 
być skierowane do rządu danego paf1stwa, jak i do 
jego opinii publicznej: wszelkie oficjalne współdzia
łanie rząd6w ma coraz silniejszą tendencję stawania 
się współdziałaniem narodów. W pozyskaniu tych 
sympatyj wszelkie a d hoc stwarzane systemy pro
pagandy są zawodne i jedynym środkiem, prowadzą
cym do celu i wytrzymującym próbę czasu, jest opi
nia o wartości wewnętrznych stosunków Polski, mie
rzonych miarą demokratyzmu i praworządności. Je
śli ta opinia bGdzie dodatnia, praca naszej dyplomacii 
ma grunt przygotowany, jeśli ujemna - coraz po
tężniejsze ,vplywy zagrażać będą trwatości zwiaz · 
ków, najskrz;ctniei przygotowanych. Podczas po· 
wstania 1863 r. markiz de Noailles, ambasador Fran·· 
cji, pisał o Polsce słowa następujące: ,,naród polski 
był jednym z twórców idei nowoczesnych, przeję
tych duchem republik starożytnych; od XV stulecia 
wcielił w życie to, do czego tylu ludzi dąży jeszcze 
dzisiaj: rządy narodu przez naród". Taka opinia o 
Polsce, podbijając uczucia, stawała się podłożem, z 
którego wyrastały czyny dla nas przychylne. I jeśli 
potrafimy Polskę tak zorganizować, aby o niej ka~
dy mógł powiedzieć, co markiz de Noailles o dawnej 
Polsce; jeśli w oczach każdego cudzoziemca sztan
dar Polski będzie oznaczał: ośmiogodzinny dzień ro
boczy, dokonana reforma agrarna, ludowładztwo i 
praworządność, - uczucia demokracji całego świata 
będą po naszej stronie i droga dla przyjaźni politycz-' 
nych będzie utorowana. 
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XVI 

Wiadomo, że Czechom udało sie otrzymać bez 
sprzeciwu z obozu aliantów terytorjum, przechodzą
ce znacznie ich granice historyczne, podczas gdy ci 
sami Aljanci pretensje polskie do granic historycznych 
określali, jako zaborczość. Skąd ta różnica w stosun
ku? Porównajmy metody polityczne, używane na 
zachodzie podczas wojny przez propagandę czeską. 
z metodą używaną przez propagandę polską, a dosta
niemy odpowiedź. Czesi od początku wojny głoś!lo 
żądali niepodległości i z całym tupetem zakreślali 
swemu państwu jaknajszersze graµice, nie bacząc na 
względy etnograficzne, - to był ich sposób stawia
nia sprawy. ·wpływowi Polacy, nim w r. 1917 prze
szli do programu niepodległości, mówili o autonomii 
vod berłem cesarza Rosji; encyklopedie polskie o 
prawach Polaków do Wilna i Białorusi zaledwie nie
jasno wspominały; inni Polacy rozpowszechniali 
podsunięte im przez Czechów mapy centralnej Euro
py, gdzie Śląsk Cieszyński figurował jako należący 
do Czech, graniczących korytarzem z Rosją; - to 
był polski sposób stawiania sprawy. Dwie różr.e me
tody daty różne wyniki: wątpliwych praw CzechÓ'.:\
do Słowacji nie negowano na zachodzie, natomia<;t 
bezsprzeczne prawa Polski do kresów wschodnich 
podawali w wątpliwość niemal wszyscy. Oczywiście, 
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w stanowisku aljantów do aspiracyj polskich i czcs~
kich niemałą rolę odegrały względy na Rosję i brak 
względów w stosunku do Austro-Węgier; lecz Czesi 
swą propagandą zrobili wszystko, ażeby sobie zada
nie ułatwić, Polacy zaś - aby sobie trudną sytuację 
jeszcze utrudnić. Rezultaty pozytywne, osiągpięte 
przez Czechów dzięki tej taktyce, przeszły wszelkie 
oczekiwania. W dyplomacji, jak i w innych dziedzi
nach życia, niezbędnym warunkiem pełnego sukcesu 
jest wyraźna świadomość celu i śmiałość akcji. 

Czy i w jakhn stopniu nasza· polityka zagranicz-
. na potrafiła osiągnąć zapewnienie państwu bezpie
czeństwa? Umowa z Francją gwarantuje naszą gra
nicę zachodnią i część granicy północnej w ten spo
sób, że w razie zaatakowania Polski przez Niemcy, 
te ostatnie miałyby do czynienia z Francją. W ra
zie zaatakowania nas przez Rosję, wystąpiłaby 
zbrojnie Rumunja. Natomiast ani Łotwa, ani Estonia 
i Finlandja, ani Czechosłowacja nie są zobowiązane 
do czynów wojskowych na naszą korzyść, w razie 
gdyby ktokolwiek na nas uderzył. Czy, w razie za
atakowania nas przez Rosję, zapewnione umową 
porozumiewanie sie państw bałtyckich doprowadzi
łoby do ich wystąpienia zbrojnego po stronie Polski? 
- miejmy nadzieję; lecz mogłoby to być tylko ak
tem ich przyszłego rachunku politycznego, gdyż nie 
są zobowiązane do wystąpienia. Z sąsiadów naszych 
niebezpośrednich, Węgrzy, choć niezwiązani żaĆillą 
umową, ofiarowali nam pomoc w roku 1920; wątpli
we jest, by ewentualnie w warunkach obecnych swą 
ofertę powtórzyli. 

Streszczając powyższe, można powiedzieć: nie 
będąe całkowicie odosobnieni, mamy szereg sąsiadów, 
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:któriy do systemu naszego wspólnego bezpieczeń
stwa mogą być włączeni, lecz dotychczas nie są: 
chodzi o to, aby zostali włączeni na czas. Niniejsza 
formuła stwierdza stan faktyczny, zawiera ocenę i 
perspektywy naszej polityki zagranicznej. 

Wielkość przewrotu, dokonanego przez wojnę, 
polega na triumfie idei państw narodowych oraz trium
fie idei republikańskiej. Zaspokojenie dążefi narodó\V 
uciśnionych i zamiana ustroju monarchicznego, -
republikańskim, sprawiła, że ułożony w Wersalu po
rządek Europy zys~ał nowe pierwiastki trwałości. 
jakich nie było w systemie politycznym, ustanowio
nym przez kongres wiedeński. Demokracie potrafią · 
obliczać swe kroki i przewidywać lepiej, niż mo
narchie, - i to stanowi jeszcze jeden nowy pierwia
stek równowagi. Lecz państwa, będące dziś zdekla
rowanemi nieprzyjaciółmi traktatu wersalskiego, 
·wszak również przestały być monarchią ... 

Czy inicjatywa wrogów nowego ustroju poli
tycznego nie Rkaże się, pomimo wszystko, zręcznieJ
szą od twórczości jego zwolenników? Powyżej, przy 
omawianiu stosunku Polski do krajów poszczegól
nych, zaznaczony został szereg konkretnych celów 
polskiej polityki zagranicznej. Daru inicjatywy nie 

·da nam żadne rozumowanie. Możemy go zaczerpnać 
tylko w samych sobie. 
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, DO RZĄDU 
RZECZYPOSPOLITEJ FRANCUSKIEJ. 

Jako wódz naczelny armji polskiej, pragnę notyfiko
wać rządo·m i narodom wojującym i neutralnym istnienie 
państwa polskiego niepodległego, obejmującego wszystkie 
ziemie zjednoczonej Polski. · 

Sytuacja polityczna w Polsce i jarzmo okupacji nie 
pozwoliły dotychczas narodowi polskiemu wypowie4zieć 
i<ię swobodnie o swym losie, Dzięki zmianom, które na• 
f>tąpiły wskutek świetnych zwycięstw armij sprzymierzo
nych, wznowienie niepodległości i suwerenności Polski 
staje się odtąd faktem dokonanym. 

Państwo Polskie powstaje z woli całego narodu, i opie
ra się na podstawach demokratycznych. Rząd Polski za
stąpi panowanie przemocy, która przez sto czterdzieści lat 
ciążyła nad losami Polski, przes ustrój zbudowany na po· 
rządku i sprawiedliwości. Opierając się na armji polskiej 
pod moją komendą mam nadzieję, że odtąd żadna armja 
obca nie wkroczy do Polski, nim nie wyrazimy w tej spra• 
wie formalnej woli naszej. Jestem przekonany, że potęż• 
ne demokracje Zachodu udzielą swej pomocy i braterskie
go poparcia Polskiej Rzeczypospolitej odrodzonej i nie• 
podległej. · 

Wódz naczelny 
Piłsudski. 

Warszawa, 16 listopada 1918. 
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UMOWA POMIĘDZY POLSKĄ A FRANCJĄ. 

Rządy polski _i francuski, troszc;i;ąc się w równej mie• 
rze o utrzymanie sianu pokoju w Europie i obronę ich tery
torjów, oraz ich interesów wzajemnych polityczny.eh i go
.spodarczych, przez zachowanie tl'iJktatów, które zostały 
wspólnie podpisane, lub które będą wzajemnie uznane, zgo
dziły się na następujące postanowienia: 

I. W celu uzgodnienia swych wysiłków pokojo• 
wych, oba rządy zobowiązują się działać w porozumieniu 
we wszelkich sprawach polityki zagranicznej, dotyczącej 
obu państw i mających związek z uporządkowaniem sto• 
sunków międynarodowych w duchu traktatów i zgodnie 
z paktem Ligi Narodów. 

Il. Ponieważ odrodzenie gospodarcze jest warunkiem 
zasadniczym przywrócenia porządku międzynarodowego 
i pokoju w Europie,- oba rządy porozumieJą się celem 
podjęcia akcji solidarnej i wspierania się wzajemnego. 
Poczynią one starania aby rozwinąć ich stosunki gospo
<łarcze i w tym celu zawrą umowy specjalne i konwencję 
handlową. . . 

Ili. Gdyby jednak, wbrew przewidywaniom i szczerym 
zamiarom pokojowym obu państw, oba lub jedno z nich zo
stało zaata~wane bez. wyzwania ze swej strony, ob~ rzą• 
dy porornmieją się · celem obrony swych interesów w ra
mach we wstępie zakreślonych. 

IV. Oba rządy zobowiązują się , zasięgnąć swego 
zdania przed 'zawarciem nowych układów, dotyczących ich 
polityki w Europie środkowej i wschodniej. . • · 

V. Umowa niniejsza wejdzie w życie dopiero po pod
pisaniu umowy handlowej, będącej obecnie przedmiotem 
;rokowań . 

Paryż, 19 lutego 1921. Ar. Briand., E. Sapie/Ja. 

(Uchwała w Sejmie: 12/5, 22). 
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KONWENCJA 
o przymierzu odpomem między Rzeczpospolitą Polską 

a Królestwem Rumunji. 

I. Polska i Rumunja zobowiązują się wspomagać 
się wzajemnie na wypadek gdyby jedna z nich została za
atakowana, bez dania powodu ze swej strony, na swych 
obecnych granicach wschodnich. W następstwie tego, na 
wypadek gdyby jedno z obydwu państw zosfało bez dania 
powodu ze swej strony napadnięte, drugie będzie się uwa• 
żało za będące w stanie wojny i udzieli mu zbrojnej po• 
mocy. 

)I. Celem uzgodnienia swych wysiłków pokojowych, 
obydwa rządy zobowiązują się do porozumiewania się w kwe
stjach polityki zewnętrznej, dotyczących ich stosunków 
z ich wschodnimi sąsiadami. 

III. Konwencja wojskowa określi sposób, w jaki oba 
'kraje udzielą sobie w danym wypadku pomocy. Konwen
cja ta poddaną będzie tym samym warunkom jak i obec• 
na konwencja co do czasu trwania i ewentualnego wypo
wiedzenia. 

IV. Jeżeli pomimo swych wysiłków pokojowych obyd
wa państwa znajdą się w stanie wojny obronnej stosow
nie do artykułu I, zobowiązują się nie rokować i nie zawie
rać ani zawieszenia broni ani pokoju jedno beż drugiego. 

V. Cżas trwania niniejszej konwencji oznacza się 
na lat_pięE, począwszy od jej podpisania, lecz każdy z obyd
wu rządów może ją wypowiedzieć po dwóch latach, uprze
dzając drugi Rząd sześć miesięcy naprzód. 

VI. tadna z wysokich stron układających się nie bę• 
dzie mogła zawrzeć przymierza z trzeciem mocarstwem 
bez uprzedniego porozumienia się z drugą. Wyłączone są 
od tego warunku przymierza zmierzające do utrzymania, 
traktatów, wspólnie już przez Rumunję i Polskę podpisa
nych. Takie przymierza bąda jednak musiały być poda• 
ne do wiadomości. Rząd Polski oświadcza, że zna ukła-
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dy Rumunji z innemi państwami celen: utrzymania Trakta
tów w Trianon i Neui Iły, układy które będą mogły być 
1>rzekształcone na traktaty prz, mierza. Rząd Rumuński 
o-świadcza, że zna układy Polski z Republiką Francuską. 

VII. Niniejsza konwencja podaną zostanie do wia
,domości Ligi Nuodów stosownie do Traktatu Wersalskiego. 

·vm. Konwencja niniejsza będzie ratyfikowaną i do• 
kumenty rątyfikacyjne będą wymienione w Bukateszcie 
-możliwie rychło. Na dowód czego pełnomocnicy podpisa• 
li niniejszą konwencję i opatrzyli ją swemi pieczęciami. 

Dane w Bukareszcie, w dwóch egzemplarzach, dnia 
.3 marca 1921 r. 
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(-) Take Jonesco, 
(-) E. Sapie!,a. 

UMOWA POMIĘDZY POLSKĄ, ESTONJĄ, 
FINLANIUĄ I ŁOTWĄ. 

Ministrowie Spraw Zagranicznych, pragnąc stwier
dzić wspólność ich wzajemnych interesów politycznych 
i gospodarczych, życząc sobie wzmocnić tak szczęśliwie 
zapoczątkowane stosunki wzajemne, w głębokiem przeświad
czeniu, że utrzymanie pokoju we Wschodniej Europie jest 
warunkiem koniecznym jej podźwignięcia gospodarczego, 
zgodzili się na następujące postanowienia: 

1. _ Rządy, reprezentowane na Konferencji Warszaw· 
skiej, potwierdzają wzajemne uznanie Traktatów Pokoju, 
które zakończyły stan wojny w dniu 2 lutego 1920 r. po
między Estonją a Rosją, w dniu 11 sierpnia 1920 r. pomię
dzy Łotwą a Rosją, w dniu 14 października 1920 r. pomię
dzy Finlandją a Rosją i w dniu 18 marca 1921 r. pomię
dzy Polską z jednej, a Rosją, Ukrainą i Białorusią z drugiej 
strony. 

2. Rządy, reprezentowane na Konferencji, zobowią
-zują się nie zawierać żadnego układu, który byłby wymie
rzony w sposób bezpośredni lub pośredni przeciwko jed
nemu z ich państw. 

3. · W celu zupełnego wyjaśnienia ich stosunków wza• 
jemnych i dla zapewnienia im szczerości, każdy z Rzą
dów reprezentowanych na konferencji będzie obowiązany 
niezwłocznie podać do wiadomości trzem Rlądom pozosta
łym tekst traktatów, które zawarł z jednem lub kilku pań
stwami trzeciemi. 

4. Rządy, reprezentowane na . Konferencji, zobowią
zują się rozpocząć w jaknajkrótszym czasie rokowania, ce
lem zaw.arcia ze sobą tych traktatów i konwencji admini
stracyjnych i gospodarczych, których dotychczas brak, 
a w szególności traktatów handlowych i konwencji konsu

·larnych, opcyjnych i ekstradycyjnych. 
5. Państwa, w których znajdują si( mniejszości na-
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rodowe, należące do rasy liczebnie przewaza1ącej w je
<lnem z pozostałych pańs,w umawiających się, gwarantu
ją tym mniejszościom wszystkie prawa i wplności, zape
wniające im zachowanie i swobodny rozwój ich narodowych 
organizacji kulturalnych. 

6, Rządy reprezentowane na Konferencji, postaoa• 
wiają wspólnie załatwiać wyłącznie za pomocą środków po
kojowych wszelkie spory i zatargi, wynikłe pomiędzy ich 

. państwami. We wszystkich sprawach większej wagi prze
każą one spór do polubownego załatwienia wybranym za 
wspólną zgodą państw zainteresowanych specjalnym są• 
dom rozjemczym, albo Trybunałowi Sprawiedliwości Mię
dzynarodowej, w myśl paktu Ligi Narodów. 

7. Państwa, reprezentowane na Konferencji War
szawskiej, oświadczaią, że jeżeli jedno z nich będzie na• 
padnie.te bez dania do tego powodu, zachowają one posta• 
wę życzliwą w stosunku do państwa napadniętego i na• 
tychmiast porozumieją się co do środków, jakie trzeba bę
dzie przedsięwziąć. 

8. Układ niniejszy zawiera się na lat 5, licząc od 
dnia złożenia ostatniej ratyfikacji. Będzie on przedłużo
ny milcząco z roku na rok z prawem wymówienia na 6 
miesięcy naprzód. • 

9. Układ niniejszy będzie ratyfikowany, i dokumenty 
ratyfikacyjne będą złożone w Ministerstwie Spraw Zagra• 
nicznych w Warszawie. · 

Sporządzono w Warszawie w 4-ch egzemplarzach 
dnia siedemnastego marca roku tysiąc dziewięćset dwu• 
dziestego drugiego. 

(-) .Skirmunt, (-) Ant. Piip, 
(-) Rudolf Halsti, (-) Z. A. Melerowicz. 
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