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OD WYDAWNICTWA.

Drukujac prace, poswiecone teorji, praktyce
i dziejom naszego ruchu socjalistycznego, nie
krepujemy w niczym ich autoréw, ktorzy tez
wylacznie i jedynie odpowiadaja za tres¢ glo-

szonych przez siebie pogladow.

| my, Polacy, uprawialisSmy niegdy$ polityke
ponlng. Bylo to — temu kilka stuleci. Mistrzow-
By politycy owych czaséw przeprowadzili takie
ulbreymie dzieto, jak potaczenie Litwy z Polska.
Ll pealnl politycy wprowadzali w czyn wielkie
lary —— wielkie marzenia; i wprowadzali je
Stodkami praktycznemi. Ich polityka odpowiadala
silom, jakie mieli do rozporzadzenia.

()l ludzie stawiali przed sobg wielkie cele
| mll ku nim, liczac sie z rzeczywistoscia. To
leh czynilo wielkiemi.

P0 tych mezach stanu przyszli inni. Przyszli
polityey, ktorzy kazali Wiadystawowi Warnen-
teykowi zosta¢ Warneniczykiem, ktorzy nie zla-
mull Prus, gdy lezaly pod ich stopami, ktorzy
Sobleskiemu kazali broni¢ Austrji przed najazdem
lireckim, ktorzy podczas buntu Stienki Riazina
e rzucili na Moskwe mas kozactwa i wszyst-
ileh sit polskich. To byt drugi rodzaj mezow
slanu. Ten drugi rodzaj, majac cele ostateczne
same w sobie dobre, urzeczywistniat je za po-
mocg Srodkow romantycznych: przedsigbrano
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Wyprawy, przewyiszajace sity kraju, sit posiada-
nych nie wyzyskano, czasem cele odpowiadaly
potrzebom istotnym — panistw innych. Wreszcie
mysli tych politykow staly sie myslami narody :
poczeto glosic¢ fantazje, ze Polska moze stac tylko
nierzadem, ze nieobecnos¢ silnej armji jest
najlepsza gwarancjg catosci panstwa. To tudze-
nie si¢ co do skutecznosci srodkéw gubito po-
litykow, gubito Sprawe, bedaca trescig ich Zy-
Cia — sprawe polska. Z chwila, gdy te iluzje
W mysli politycznej zwyciezyly, z tg chwila po-
czal si¢ rozklad. Pierwiastek idealistyczny, zasto-
sowany do czynu politycznego, stat si¢ przyczyng
upadku panstwa. Drugi typ mezow stanu w re-
zultacie zwyciezyl. Lecz ich zamiary, ich cele
zostaly zniszczone Przez utopijnos¢ ich srodkow.

Ci ludzie stawiali przed sobg wielkie cele

i szli ku nim, nje liczae sig 2 rzeczywistoscig.

To ich czynito matemi.

Lecz, poki ci drudzy mezowie stanu nije za-
panowali na arenie politycznej, mieliSmy dobrych

politykéw. 1 to, za owych czasow odlegtych,
stanowito nasza site.

Gdy z upadkiem
polityki konkretnej,
rzen politycznych.

I przez diugi czas zaden narod nie byt takim
dobrym marzycielem, jak mysmy byli. Marzyli
U nas wszyscy. Marzyt Kosciuszko, przysiegajac

Panstwa zamknela sie era
pozostata nam dziedzina ma-

i rynku krakowskim, marzyl Staszyc, woll:;l]ag
0 n|;|‘1|wiedliwos'é dla maluczkich, rnarzyla 13{2 o
podehorgzych, marzyla wyprawa Zal‘lyv§ 1egk9,
mureyli Edward Dembowski, Teofil Wlsn1ows i,
Truugutt, Warynski. Wszystko mozna Z‘aI‘Zl.JC(liC
iy ludziom; niepodobna Fylko zarzuci¢ .11;11 je -
e8| rzeczy — ze nie umieli marzy¢é. W 1c.l ma
frenluch zesrodkowalo sie to, co bylo najlepsza
wolityczng narodu. :
n (Iii”llu)(ljzieEl stawiali przed sobg wielk.le 'ce?le
I #ell ku nim, nie liczac sie z rzeczyw1sto.sqq.
10 Ich zabito. Jednakze jako sﬂ.a mo.ralna zy]{q.
Obok tych marzycieli czyste'] krwi, byl cei( y
Beereg marzycieli innego .rodza]u. Czarto:ys ii,
Wldry chcial, by dyplomacja dgla mu, O S ragoi
|l|u|:'|c cala armje. Wielopolski, -k’tory sprzilgplda
nyi-h wina — wodga chciat napoic. C;aladp ejac :
lnych, ktorych praktyczne SI"Odkl nie o pov;/{;ali
dnl& praktycznym celorp, ktorzy nie w-yzyzmd
Istniejgeych marzen. Polltyc‘y, mowiacy, 2 nk'w
winlen swe cele przykrawa¢ nozycami warun 91
konkretnych. Politycy, ktorzy porywy ma’rzyag(;
slwa skazili rachunkiem kupleck.nfx’; kt.oi.zy. 3
praktyki idealizmu wniels;}[iylub wnies¢ chcieli pie
ek codziennej praktycznosci. b
Wl“.:ll{iklucdzie staw]ia?i przed sobg mflle celfz i szli
ki nim, nie liczac sie z marzeniami. To ich za-
bilo. | zabilo ich moralnie.



Lecz, poki ci drudzy marzyciele nie zapano-
wali na arenie publicznej, mieliémy dobrych ma-

rzycieli. I to, za czasow ostatnich, stanowito
nasza site.

Mielismy pickne marzenia i te, za czaséw
ostatnich, stanowily naszg site. Dzisiaj te ostatnig
sit¢ chcg w nas zniszezy¢. Od lat szeregu trwa
kampanja przeciw marzycielstwu. Wposrod szere-
gow, atakujacych twierdze marzen, widac przed-
stawicieli wszystkich partji, wszystkich warstw
spolecznych: realistow, demokratow, narodow-
céw, socjalistow.

»Cale spoteczenstwo polskie — styszymy ze
wszystkich stron — owladniete jest przez silny
prad autonomiczny“. Zdanie to jest daleko bar-
dziej prawdziwe, anizeli sg zwykle opinje tyczace
si¢ calego spofeczeristwa. Albowiem tym razem
nie ulega watpliwosci, ze ogarnieta jest pradem
autonomicznym rowniez i klasa robotnicza, ktéra
zwykle, z powodu swego socjalizmu, znajduje
sie poza ,spoteczenstwem®*.

Jednakze wszyscy przekonani, Ze w formule
powyzszej znaleZli zaklecie, spajajace w zgodne
kolisko wszystkich rodakow, nie widza glebo-
kiej, do dna zycia siegajacej przepasci, rozdzie-
lajacej tak zwany prad autonomiczny na dwie
czesci zupelnie odrebne, tworzacej zeri nie prad
jednolity, lecz dwa prady najzupelniej réozne.

Prad pierwszy — do niedawna 1.1ie.m.al po-
wazechny a w chwili obecnej znaczn-ie sﬂm-e]szy—-
dyty do autonomji prowincjonaln.e],. c.zyh polega
Wn uznaniu panstwowosci rosyjskiej. Jest on
W gruncie rzeczy wyrazem ideowego podboju
Poleki przez Rosje. T

Prgd drugi — niedawno prawie n1ew1d‘21a1ny,
loez obecnie wciaz wzrastajacy — to odwaeczn'y
pryd niepodlegtosciowy. Polega na negacji pan-
slwowosci rosyjskiej, wysuwajac zamiast niej —
punstwowosc polska. Jest on wyrazem wieczy-
oo buntu ducha, ktory sprawil, ze — pomimo
Whzystko — zyjemy. '

'Sq to, powtarzamy, dwa prady .zupelfue od-
pubne, sprzeczne ze sobg, wykluczajace si¢ wza-
Jom, mogace rozrasta¢ sig tylko jeden ko§zter.n
' drugiego. Lecz, w swej istocie wewne;.trzne], nie
s o prady nowe. Sa one tylko przejawem no-
wym kierunkow starych, historycznych. .

Pierwszy, prad autonomiczny i to'mc-n-
nego, jak marzycielstwo skazone p1erw1ast¥<’1em
pgelcomej praktycznosci. To jest, co nas zabijato.
1o jest, co nas od lat stu zabija.

Drugi, prad niepodlegtosciowy — to marzy-
¢lelstwo w czystej postaci. To jest, co nas, wbrew
oezywistosci, przy zyciu trzyma. To jest, co Zwy-
¢lgzylo we Wioszech, na Wegrzech, w Belgji.




Nim te dwa prady wyplynely na areng pu-
bliczng, starly si¢ ze soba wewnatrz jednej
z partji. Zadna partja polityczna nie jest w sta-
nie wyodrebnic sie na tyle z posrod srodowiska,
aby zabezpieczy¢ sie od nurtujacych je pradow.
Wigce i partja socjalistyczna pod pewnemi wzgle-
dami jest mikrokosmosem, w ktorym odbywaja
si¢ procesy, zachodzace na zewnatrz. W danym
wypadku wewnatrz partji starcie nastapilo znacz-
nie wczesniej, wobec czego wiele zwigzanych
z obydwoma pradami spraw, obecnie poczyna-
jacych dopiero pojawia¢ sie na szerszej arenie,
tam zostalo juz przedyskutowanych i w ten lub
inny sposéb rozstrzygnietych.

Jedng z cech najwybitniejszych socjalizmu
migdzynarodowego jest jego niepraktycznosé
i marzycielstwo. To rzecz stwierdzona i uznana
przez wszystkich praktycznych ludzi. I my, so-
cjalisci, dawnosmy ten sad przyjeli i pogodzili
si¢ z myslg o wlasnej niedoskonatosci. Byto
wigc zupelnie naturalne, ze w ostatnich lat dzie-
sigtkach obdz marzycielstwa spotecznego stat sie
w Polsce przytutkiem marzycielstwa politycz-
nego. I jesli pod wplywem wypadkéw rewo-
lucyjnych, ktore wszedzie posialy réznorodne
iluzje, czes¢ socjalistow, naodwrot, pragnela ko-
niecznie zabarwi¢ swéj idealizm pierwiastkiem
realizmu politycznego — dowodzi to tylko raz

~ Jonscze, 2e najniebezpieczniejsza z iluzji jest iluzja

smplryczna. : '

Nastepne kartki poswigcone s rozblorc’>w1.
gl empiryzmu w jej formie specjalnej, w ktorej
preejawita si¢ u nas.
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Nieprzedawnione hasta.

Sprawa hasta niepodlegtodci Polski znowu wysuneta
M4 nn porzadek dzienny w obozie socjalistycznym. Od
Il piginastu, z chwilg, gdy po raz pierwszy znalazto
Milejsce w programie partji, hasto to nie przestawato
budelé sporéw namigtnych, przewlektych, nigdy nie
Ronezneych sig, a trzy razy stalo si¢ krawedzig, na kto-
1) snlamata si¢ jedno$¢ partyjna. Powstata cala litera-
litn, lyczgca sie tego przedmiotu. Uzasadniano niepod-
loplodé z punktu widzenia politycznego i ekonomicz-
Hepo, ze stanowiska socjologji i materjalistycznego
pojmowania dziejéw. Byt czas jakis, gdy nie pozosta-
walo -~ tak mogto sie zdawaé przynajmniej — watpli-
wolel 2adnej co do stuszno$ci zasady i trwatosci opar-
tyeh na niej programéw. Lecz byt to spokdj przed nad-
Clenlgey burza. Spér z terenu migdzypartyjnego prze-
nioul slg wewnatrz organizacji, z czasem stajac si¢ jedng
¥ plownych, jesli nie najgtéwniejsza, przyczyna roztamu.
Ohecnle znowu wszedt na tamy wydawnictw partyjnych
W lormie odmiennej, nie tak oderwanej jak dawna,
loer wlasnie dlatego bardziej palgcej i drazliwej. Polska
mydl socjalistyczna, jak 16dZ zaczarowana, wbrew woli
slernikow znowu i znowu wraca do brzegu, od ktérego
dawno odbita.
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Polska Partja Socjalistyczna zaboru rosyjskiego przy-
jeta postulat niepodlegtosci jako punkt programu po-
zytywnego, tym samym wyznaczajgc sobie jako cel
polityczny — utworzenie panstwa udzielnego z ziem
polskich, bedacych pod panowaniem Rosji. Motywem,
ktéry o przyjeciu takiego wtasnie celu rozstrzygnat,
bylo przekonanie, iz jedynie niezalezny ustréj poli-
tyczny odpowiada interesom klasy robotniczej w Polsce.
Separatystyczny, na gruncie odrebnej koncepcji pari-
stwowosci oparty, program stronnictwa przeciwstawiany

byt zawsze programom reform politycznych, chocby
nawet szerokich, lecz opartych na zasadzie pafistwo-
wosci rosyjskiej nie dlatego, aby ustepstwa takie partja
lekcewazyta lub niedoceniata, lecz poniewaz uwazata
je za niedostateczne. ,Nasze stanowisko socjalistyczne —
Czytamy w uchwatach IIL zjazdu (1895 r.) — nakazuje
nam nietylko przychylnie odnosi¢ sig do kazdej takiej

zmiany, ale nawet zobowigzuje nas odpowiednio do
stanu sit partji czynem poprze¢ wszelkie mogace by¢
urzeczywistnione reformy polityczne, jak naprzyktad
konstytucyjne“. Lecz ustr6j konmstytucyjny — rozumo-
wano — o ile nawet zostatby uzyskany, musiatby by¢
tak niewystarczajacy pod wzgledem ogélnych swobéd
politycznych i réwnouprawnienia narodowosci, ze obo
wigzkiem klas pracujacych byloby uniemozliwienie za-
mkniecia kryzysu, wytworzenie w calym pafistwie sy-
tuacji rewolucyjnej z wyraznym celem — obalenia ca-
ratu; a w chwili, gdy carat zostatby obalony — miejsce
wladz rzadowych w Petersburgu i Moskwie zajelyby
wiadze rewolucyjne rosyjskie, w Polsce — wladze re-
wolucyjne polskie, ktére sitg rzeczy oglosza sie jako
rzad i proklamowa¢ beda niepodleglosé¢; ze p6Zniej
lub w ciggu kryzysu (ktéry trwa¢ moze — jak przy-
puszczano woéwczas — lat kilkanascie), moze sie wy-

IWoreyd jakas federacja nowopowst'a1ych' pa_lr'lstw — to
lyunjmniej programowych dazen nie zmienia. Na to -3
frimowano dalej — aby postqpowe. zywioty Polskf
moply jako tako poruszaé sie w.gramcach'lfonstytuql
tonyjukiej i przesta¢ dazy¢ do mepodleg%osm, _konsty-
Hicjs musiataby nadaé Polsce autonom]e% pohtyczr}a‘t
Hle rdzniagcg sie w gruncie rzeczy od mepodle:gtosa
weeym, procz jakiego$ udzialu w wydatkach p:ﬁlr}stwo-
wyeh | wspélnej polityki zagraniczne].. Otf) mysSli prze-
waotnie, sklaniajace partje do wysuniecia niepodlegtosci
l plerwsze miejsce programu ¥*). iy et
Organizacje socjalistyczne zaboru austr]fcklegq ipru-
aklego, uznajace oficjalnie programy partp‘austr]ackl’e)’
I nlemieckiej, wielokrotnie zaznaczaty, ze glepodleg%osc
turodowa i zjednoczenie Polski stanowi ich cel osta-
teezny. Wplywowi towarzyszy, prgcujqc_ych dla zaboru
pruskiego jeszcze przed utworzeniem si¢ P. P. S, na
ledy zawdziecza¢é przekonanie niektérycb towarzyszoyv
¢ IKrdlestwa o koniecznosci uwzglednienia w programie
socjalistycznym walki z uciskiem narodpqucxowym;
nie majac mozno$ci, ze wzgledu na Sk.lltkl prawno-
policyjne, otwartego gtoszenia hasla.glepodlegt.osm,
lowarzysze zaboru pruskiego niera}z‘ juz \yyram!l mu
sy wiernos¢. Oswiadczenia Polskiej Partji Socjalno-
temokratycznej Galicji i Slaska, ZiOZOf]e na ko.ngresach
ogolno-austrjackich w Wiedniu (1892) i w BemI.e (1§99),
okreslaja wyraznie stanowisko zaboru. agstr]acklego.
Jednakze w obydwu zaborach nie-rosy]sklch- postulat
niepodlegtosci, bedac programowq zasadg, nie _yvszedl
| nie wchodzi do programu pozytywnego.par'tp: pro-
gramy te, oprécz zgdan ekonomicznych, zawierajg szereg
*) Poréw. M. Lusnia. ,Niepodleglos¢ Polski w p'rogrami'e
socjalistycznym®. Paryz 1900. (Przedruk. w ,Wyborze pism poli-
tycznych® Kaz. Krauza).
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zadan, zmierzajacych do zdemokratyzowania instytucji
politycznych, autonomicznych albo centralnych, lecz
juz istniejacych, i od poczatku do kofica uwzgledniaja
pafistwowos¢ austrjackg — wzglednie niemieckg —
zadnej zasady odrebnej, nowej pafistwowosci nie wno-
szgc. W tym fakcie ogniskuje si¢ cata réznica, zacho-
dzaca pomiedzy pojmowaniem niepodlegtosci w zaborze
austrjackim i niemieckim z jednej, a w zaborze rosyj-
skim z drugiej strony, réznica zasadnicza, a dotychczas
Czgsto niedostatecznie uwydatniana. N iepodlegtosé Polski
dla partji socjalistycznej Galicji i Poznanskiego jest
polityczng idea, w imi¢ ktdrej co$ sie czyni i Zada,
hastem, w imie ktérego kiedy$ spodziewa¢ sie mozna
pafistwa wtasnego, lecz zada si¢ — demokratyzacji
paristwa istniejgcego. Niepodlegtos¢ Polski, wyrazona
W programie paryskim P. P. S. zaboru rosyjskiego,
jest tym wszystkim, a oprécz tego — pozytywnym
programem — planem budowy instytucji politycznej
(a raczej catego ich szeregu), zupetnie oddzielnej od
pafistwa istniejgcego. I podobnie jak w dziedzinie eko-
nomicznej brak zrozumienia podwdéjnego charakteru
towaru nie pozwala wielu ludziom orjentowac sie na-
lezycie w sprawach narodowej i miedzynarodowej za-
miany, tak w dziedzinie politycznej brak zrozumienia
tego podwdjnego charakteru postulatu niepodlegtosci
nie pozwala orjentowac si¢ w dziedzinie naszej naro-
dowej i migdzynarodowej polityki.

O ile chodzi o niepodlegtos¢ Polski jako o zasade
oderwang, to nieprzyjaciét w obozie socjalistycznym
ma ona bardzo niewielu. Prace publicystéw partyjnych,
a przedewszystkim Kazimierza Krauza, zrobily w tym
kierunku swoje, i dzi§ nikt nie podaje w watpliwos¢
nietylko twierdzenia, ze formg polityczna, najlepiej

slpowiadajgca interesom proletarjatu p.olskiego, bytaby
ulin rzeczpospolita demokratyczn_a, jednoczaca w so-
m; lrey zabory, lecz i twierdzenia.mnego, dalekf) dgle]
ilyeego | bez poréwnania bardz.lej realnego — ze blgg
fewoju spotecznego i mieunikniony, wo%any zmia-
Wl ekonomicznemi postep demokratyz.aql pohty‘czneA],
sl doprowadzi¢ do politycznego _ZJedr}oczema s-1e;
HWeeech zaboréw w odrebng organizaqe,. panstv&.rowq, ze
Joduym slowem Polska niepodlt_agla jest ob]ektywpa
konlecznoscia historyczng, w takim sam}{m znagze.mu,
uk objektywna koniecznoscig histmtycznq ]est. soq_ahzm.
Dale| jednak rozpoczyna sig réch_a. .Jefim twierdza,
20 poniewaz niepodlegtos¢ urzeczngtm sig sama przez
aly dzigki objektywnemu procesowi hlstoryczn-ex.nu, dzis
wenle nie nalezy o niej méwic, a tymbardgxe] wspo-
minad¢ o niej w programie; a wiqc.: redl.xk‘u]a.mepo.d:
loglos¢ do roli idei abstrakcyjnej, bg]?].ace] gdz1e§
W przestrzeni poza zyciem realnym, d;lSle]szym. Inni,
Uwazajge, ze usSwiadomienie sobie ol?]cl:ktywqego pro-
fosll wklada na nas pewne obowiazki, ideg niepodleg-
lofel uznaja jako ideg polityczna, jako zasadf: progra-
mowy, o ktérej nalezy nietylko moéwic, lecg ktorg theba
Klerowac si¢ w zyciu praktycznym. Réznica pomu?dzy
lemi dwoma pogladami na rolg idei jest gie;boka'l za-
pidnicza; pierwszy jest przejawem du.ali.sty.cznego sw1a—.
lopoglgdu o niewspétmiernosci idei i zlaw1§k’rea¥nyc_h,
tdiugl — Swiatopogladu, uznajqcego,. ze W‘SIjO.d zjawisk
spolecznych idea jest czynnikiem nie mniej istotnym,
jak czynniki innych kategorji. e : “
Jesli sie zdarza, ze kto$, zajmujacy w soqologjf
len ostatni punkt widzenia, w polityce nie chce uznac
s rzecz stuszng przyjecia omawianej tu zasad.y,‘ to nie
tllatego, aby sobie zachodzacego procesu quoxyego
nle uswiadamiat, lecz ze uSwiadamiajac, radby go nie —
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popieraC i przyspiesza¢, ale zwalczaé i opGZniaé. Za-
pewne, nie kazda ,konieczno$¢ historyczna®, ktoérg od-
krywamy w olbrzymim materjale faktéw i tendencji
spolecznygh, zastuguje na to, by ja do godnosci zasady
prz.ewodmej wywyzszaC. Istnieje szereg caly réznych
o.b]ek’tywnych koniecznosci, ktérych nikomu nie $nito
si¢ nigdy uwazaé jako hasta, ktére glosi¢ nalezy i jako
w.ytyczne, ku ktérym bieg polityki trzeba $wiadomie
kl.erowac’. Dla siedmnastego stulecia, o ileby woéwczas
miano mo.Znos’c’ stawiania prognoz historycznych, roz-
biér PO]Sk‘l., upadek potegi Holandji, wzrost absolut’yzmu
we Francji, a — w calej zachodniej Europie — osta-
teczne Vyywlaszczenie wloscian przez panéw feudalnych
by}y- najbardziej wyraznemi koniecznosciami historycz:
nemi przysziosci; ktéryz jednak Owczesny dziatacz
!udowy uznatby te przemiany za cel swych dazen
i wslfazywa'ﬂ jako przystan, do ktcrej polityka ludowa
dazy¢ powinna? Jedng z wybitnych tendencji rozwoju

kapitalistycznego jest zwyrodnienie fizyczne cztowieka

ja!m typu gatunkowego, przejawiajgce si¢ w coraz
qukszym ilosciowym stosunku jednostek stabych i zde-
glenerowanych do jednostek zdrowych i normalnie roz-
winigtych; o ile chodzi o prognozy co do przyszlosci
kultury ogolno-ludzkiej, to z posréd wszystkich objek-
tywanh k.oniecznos'ci, jakie mozna dzi§ naukowo uza-
sadni¢, najbardziej objektywna i najbardziej pewna jest
t(a, Ze cala kultura ze wszystkiemi swemi skarbami
1calym dorobkiem materjalnym i duchowym zginie
bez'sl.ad_u. I jezeli socjalizm naukowy nie stawia tych
w'lasme i tym podobnych objektywnych tendenc;ji i ko-
niecznosci historycznych pomigdzy swemi celami, to
dlfitego, ze w jego najglebszych motywach tkwi pier-
w1ast'ek teleologiczny, tkwi pewien subjektywizm, na-
kazujacy jedng kategorje tendencji i koniecznosci pod-
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WOMIE, popiera¢ i stawia¢ na pjedestale swych dazen,
% iy - uznawaé jako fakty, z ktéremi tylko trzeba
My llezy¢ lub ktére nalezy zwalczad. Sprawdzianem,
deeyidujucym tu o wyborze, jest zgodnos¢ lub niezgod-
WoAe danej historycznej konieczno$ci z zasadniczym

' ‘rlulqdcm partji na dobro i interesy klasy robotniczej

Jeurganizacje catego spoteczefistwa. Podnoszac do
Munowiska zasad najwazniejsze tendencje i prognozy,
Wldie przez ten sprawdzian zwycigsko przeszly, gloszac
0 | propagujac, budzimy tym sposobem szereg nowych
), skierowujemy lub wzmacniamy rozwéj spoleczny
W pozqdanym dla nas kierunku, budujemy ogniwa
W laneuchu przyczynowosci, wigzacym terazniejszo$¢
§ preyszioscig. Dlatego tez, jesli dochodzimy do wniosku, |
J0 pewien typ organizacji ekonomicznej lub politycz-
| - co wiasnie miedzy innemi dotyczy i niepodlegte;
freczypospolitej Polskiej — majac realne dane urze-
Peywistnienia si¢ w przysztosci, jest jednocze$nie po-
Judany ze wzgledu na interesy klasy robotniczej, to
Wiowezas mamy obowigzek nietylko ogranicza¢ si¢ kon-
sulowaniem tego, lecz winniSmy podnies¢ prognozg |
o wysokosci dazenia naszego i wypowiedzie¢ je jasno |
| ulwarcie w tej czesci programu, gdzie mowa o da- |
Jeniach ogolnych i zasadach, ktéremi partja sig kieruje.
Mozna spierac si¢ o to, czy w tej ogélnej czesci nalezy
llad¢ wiekszy nacisk na ekonomiczng albo polityczng
demokratyzacje spoleczefistwa, czy tez obie te strony
Wakiowaé réwnorzednie; jednakze taki lub inny wspot-
Leynnik waznosci, przypisywany jednej zasadzie, nie
wwalnia nas od obowiazku wyraznego zaznaczenia dru-
plej. Proces demokratyzacji kazdego z trzech zabordw,
cho¢by nawet najdalej posunigty, doprowadzi¢ moze
do ich zjednoczenia si¢ — bez wzgledu na to, w ja-
kim okresie historycznym nastapi — tylko w takim
2

Marzenia polityczne,




razie, gdy w Swiadomosci spotecznej zachowa sie idea,

zdolna do obudzenia czynu politycznego w odpowied-
niej chwili. 1 zeby ten czyn kiedys nastapit, nalezy
przechowac ideg, ktéra go zrodzi. Kto od obowiagzku
utrwalania tej idei w $wiadomosci spotecznej uchyla
sig, dowodzi tym samym, ze — podobnie jak w sto-
| sunku do przyktadéw wyzej przytoczonych — odpo-
wiednie zjawiska sa mu wrogie lub w najlepszym ra-

. zie — obojetne.

‘ Gdy przyjmiemy pewien postulat jako zasade poli-
tyczng, znaczy to, ze staje si¢ on nasza gwiazdg prze-
wodnig, punktem orjentacyjnym, pozwalajacym znalezé
wyjscie z kazdej sytuacji, a jednocze$nie miernikiem
wartosci naszych czynéw politycznych; nie znaczy to
weale, abySmy zadali catkowitej i natychmiastowej reali-
zacji tego postulatu. Uspotecznienie $rodkéw produkcji
i komunikacji jest jedng z naszych zasad przewodnich —
czy jednak pragniemy juz obecnie, natychmiast w czyn
je wprowadzi¢? Bynajmniej. Liczac sie z warunkami,
socjalisci zadaja dzi§ umiastowienia Iub upanstwowie-
nia tylko pewnych gatezi produkeji, i w dodatku —
nie we wszystkich krajach i nie we wszystkich mias-
tach, a tylko, gdzie catoksztatt zycia stwarza grunt

- odpowiedni. Lecz zasade odpowiednia propagowa¢ mu-
simy usilnie w tym celu, aby zapadszy gl¢boko w masy
ludowe i w mézgi dziataczy spolecznych, uzewnetrzniata
si¢ nietylko przy kazdej ocenie wypadkéw, lecz reali-
zowala si¢ — chociazby czesciowo i niezupetnie — wszq-'
dzie, gdzie wobec odpowiedniego terenu istnieje moz-
nos¢ poprowadzenia akeji. W pewnych okresach dziejo-
wych to ,stawanie si¢“ demokracji ekonomicznej moze
iS¢ krokiem powolnym, w innych — szybciej lub bar-
dzo szybko, jednakze tylko w taki sposoéb, drogg pro-
pagandy zasad i planowego stosowania ich, mozemy
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# iy konsekwentna polityke, uswiadamiajacq masy

| syskujyeq coraz to nowe zdobycze, — az do. chwili
lllpohwgu zwyciestwa. Wszelkie wyrzekanie sig glo-
“Meenln tych lub innych zasad pod pretekstem, ze urze-
| i ie kiedy$ w przysztosci,
PRy Wistnly si¢ one same przez sig kl'e y$ W przyszlo:

\ albo niechecia czy obojgtnoscig w?glqdem mcb,
ulbo bledem politycznym takim samym, jak odktadanie

 Wasyathich reform, bedacych niezupelnym, utamkowym |

Wieeceywistnieniem zasad, do chwili sng qstatecznego '
pewolucii nad doczesnoscia, btgdem, \.vymlfa]qcym z za-
pisiiania podstawowego prawa soqol(?glcznegg,’ gig-
Mtego, 2e w formach spotecznych nic wyros¢ nie
Mude, co kiedy$ posianym nie zosta&o.’Z dr.ug{e] strony,
Wiylly niemniej szkodliwg moze by¢ dq?enle do na-
Welimiastowego i zupelnego wprowadzen}a W czyn za-
suily bez wzgledu na srodowisko. Natychm.l.astowe u.sps-
loesnlenie wszystkich srodkéw produkcji — o ileby
yawel stalo sie mozliwym dzi$ zaraz QO [przeprowa-
deenis np. w Niemczech lub Rosji 'leQl-{l jakiemus,
Weprawdopodobnemu zreszty dekretow1'p011tycznemku;
hyloby rzecza technicznie nieI.HOZebna‘l dlatego szkod-
liwy dla samej sprawy socjahz_mu. J(f.dnym ‘slovfre.m it
prayjgcie pewnej zasady po.hty'cznej bynajmniej mﬁ
preesydza naszego zachowania sie wobec konkfetnyc'
wojektow reform, majacych dang z_agade; rez.illz.owac.
k\u),nn by¢ bardzo goracym rzeczmkle'm s.qqah.stycz-
Wepo upanstwowienia $rodkow kgmumkacp a ]edrfo-’
Peednie, wiasnie w imig tej samej z.asady, odmawiac
pydowi $rodkéw na wykupienie kolei prywafmych. 2

Jwagi powyzsze stosujg sig Flo wszystklch zasac
yolltyeznych wogéle, a wige réwniez do plepodleg.losc_t.
{ltm;uic jej i gloszenie wcale a w.cal‘e nie -zob(')wu;zq]e
nas, abySmy zawsze i wszqdzi.e mle}l popiera¢ zamiar
hezposredniego jej realizowania. Najgorgtsi zwolen;lcy
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zasady niepodleglosci, kreslac projekty reform konkret-

nych dla Poznafiskiego lub Galicji, ograniczajg swe
z3dania w pierwszym wypadku do autonomji prowin-
cjonalnej, w drugim — do zdemokratyzowania istniejg-
cych instytucji centralnych i autonomicznych. O ile po-
kojowa, czysto ewolucyjna demokratyzacja i socjalizacja
instytucji spotecznych Austrji, Niemiec i Rosji jest
prawdopodobna, o tyle mozliwe jest, ze partje poli-
tyczne, uznajac zasade niepodlegtosci, nie zaprze-
stajac odpowiedniej propagandy niepod-
legto$Sciowej, beda przez bardzo ditugi okres, az
do czasu zupelnego zdemokratyzowania sig tych pafistw,
rozwija¢ swe zadania pozytywne po linji bedacej prze-
dluzeniem tej, po ktérej dzis kroczg towarzysze zaboru
austrjackiego w stosunku do zadan swojej polityki. Uzna-
nie zasady niepodlegtosci samo przez si¢ bynajmniej nie
okresla z géry naszego stanowiska co do zagadnien po-
lityki praktycznej, nie zobowiazuje do tego, aby$my bez-
posrednig walke o niepodleglos¢ organizowa¢ lub po-
piera¢ mieli. Bledem teoretycznego, zasadniczego sta-
nowiska ,Socjaldemokracji K. P. i L.“ nie jest negowa-
nie pozytywnego programu niepodlegtosci—o tej stronie
zagadnienia bedziemy méwili pozniej — lecz to, ze od-
rzucajgc program, odrzuca réwniez i zasade. Tymcza-
sem, przyjawszy zasade, réwnie dobrze w pewnych oko-
licznosciach mozna zwalczaé program, albowiem stano-
wisko zasadnicze i sprawy polityki praktycznej to sa
dwie rzeczy rézne, okreslajace si¢ zupelnie innemi
czynnikami, znajdujace sie nie w bezposrednim a po-
srednim zwigzku. Taki poglad bynajmniej nie jest réw-
noznaczny z maksyma filisterskg, ze ,zycie idzie Swojg
droga a zasady swoja“ — ktéra to maksyma jest pod-
pisaniem zupetnego rozwodu pomigdzy ideg a zyciem—
lecz stwierdzeniem, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy
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{oml czynnikami spotecznemi jak mysl i wola indy-

\dualna lub zbiorowa z jednej strony, a nagromadzone

spoleczne z drugiej, bywa czasem t'ak.subteh}y,
huczniejsza analiza moze wykaza¢ istnienie pomig-

: llny nlemi zwiazku przyczynowego w zupelnie innej

Jotmle niz forma okreslona przez obserwacje pobiezna.

~ Jolll mowimy, ze w takim a w takim wypadku przed-

Wisesne wystapienie zniszczyl(? bezpo_wr'otme caly -plan,
Minjycy szanse urzeczywistniema'x, tq nie ideg potqp;;m‘l;r(;
loes lorme, w jakiej sig pr'ze]awﬁa.’l .bezwarl‘m kqem
Mo lest wykluczona sytuacja, w ktorej obowigzki

" swolennikéw niepodleglosei sta¢ sig moze przeciwdzia-

j te nie-
luiile niewczesnym planom, majacym rzekomo tg

* podieglos¢ realizowac. Powtarzamy, ze jest to mozli-

Woie czysto teoretyczna, nie majgca w_danym wypailiﬁ
nle wspolnego z oceng takiego lub innego motmedla_
politycznego; jesli mozliwos¢ 'tq' zaznaczafxllkr, zo =
lopo lylko, aby zupelnie wyrainie dekres i€, ede ;
podleglosc przyjeta jako zasada p(?llj[yf:zna ntle e«:yo
fuje o charakterze pozytywnych dgzen i pozytywneg
programu.

»a niepodlegloéci niemal w tym samym czasie,
udyld[()gczrétaqu g%osic’ P S, 'zostal'a podjeta Prfli,z.
ludzi, obecnie bedacych przywod’cz.lml Nel.r(?d.()we] o
mokracji. Pojmowanie pafistwowosci polslflej i 1cllzas,i€tlu
nlenie jej przez publicystow \fvszec.hpolsklch 1p(:1 lw o
| powaznemi wzgledami réir.nlo sig f’d pogladow “
¢Jalistycznych. Narodowcy nie stangh otwarc}lf t—o— ]C S
o uczynili mtodoczesi — m} gruncie ,praw is nirgfaCh
nych“, jednakze przyjeli pafistwo polskle'w %raZ =
historycznych jako wytyczng swych da‘Ze.n. kecte e
dencje historyczne byly zawsze §tararm1e u ;y k;:er
dowodami, posiadajacemi bardziej rzeczowy charakier.
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Motywy, jakiemi uzasadniano gloszone hasto, byty nie-
tyle natury historycznej — ten punkt widzenia pozo-

stawiano ,szkole opierajacej sie jedynie na tradycjach
i uczuciu“ — ile racjonalistycznej. Polaczenie w jednym
organiZzmie pafistwowym — dowodzono — wszystkich
trzech zaboréw konieczne jest ze wzgledu na prawi-
diowy rozwéj kultury narodowej; zakreslenie granic
W ramach Polski etnograficznej bytoby nonsensem po-
litycznym, gdyz wykluczatoby z zycia narodowego catg
mas¢ Polakéw i usuwato z pod wpltywéw polskich
ziemie, dotychczas stale pod naszym wptywem bedace;
rozprezliwo$¢ narodu wymaga, by obszar na wschéd
od Krélestwa otwarty byt dia naszej przedsiebiorczosci —
wigc panstwo polskie sigga¢ musi po Dniepr i Diwine.
W pogoni za uzasadnieniem rzeczowym reminiscencji
historycznych wynajdywano argumenty najréznorodniej-
Sze, zupelnie nie liczac sie z tym, ze podobnych, na
potrzebach swojej kultury opartych argumentéw co do
owego ,obszaru na wschéd od Krélestwa“, dzisiejsi
gospodarze polityczni przedstawi¢ mogg wigzanke row-
nie pokazng... W dowodzeniu tym mysl zakreslata
wielki krag, odbiegajac od koncepcji historycznej po
to, aby w rezultacie powréci¢ do niej z innej strony.
Teorja panstwowosci polskiej, zbudowana przez
publicystéw narodowo-demokratycznych, nie wytrzy-
muje krytyki, w istocie swej jest hiedemokratycznq
i niezgodna z wieloma realnemi tendencjami spotecz-
nemi; jednakze, dzieki przyjetej zasadzie historycznej,
rozstrzygneta a tym samym okreslila na przyszto$¢ —
kwestj granic przyszlego pafistwa, a na dzi§ — gra-
nice aspiracji politycznych Narodowej Demokracji. Dla
tych, ktérzy te zasade przyjeli, zadnych wahan i wat-
pliwosci co do terenu dziatalnosci nie byto. Socjalisci
teorj¢, uznawang przez N, D., nieraz krytykowali, lecz
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| sadnej zasady, majacej okreslac granicet ni;lzglc;-
| i, ni i ili. Nie znaczy to ;
' ‘olski, nigdy nie posta\yl ’
“ .lo‘ terenie, bjaki obja¢ winno przyszle panstrs:lvg:
iy w obozie naszym nie m(?wmno. (?wszei)m,p 4
gin, mowiono dosyc duzo i czesto, ecdz 'céo .na_
| 0 partja sprawy tej nie traktowata zasadniczo,

| i ka
Wmlast chciata traktowaé praktycznie. Przyszta Pols

- ; ol
Wepodiegta sktadac sig mlaiflm; clflroplf;‘t)‘\;irscj\grre;zoékid]’
i doznanskim oraz z : ¢
‘hcm: ;llll(ich i w jakim zakresie —’—’to pozoit:;(tgwmszr(gz_
,.'uyuniqtc. Nawet Lu'énia3 z posroq teore istr s
ey zawsze najbardziej zasadniczo T0 sz}ijPolski
Waselkie zagadnienia, W spr;wxe g;imrcz ef)crzzydla A 53
pllul; ,bynajmniej nie uwa imysep amlimiim
gramu zasadnicza, czy poiwy o et
gnokraglit, czy nie, mapg zmar'Ewyc.w e
. ,Pewna cze$¢ krajow, ktore nieg y$ do Rzpl
'n:’:::':x,]ﬂy, cigzy dzi$ jeszcze df’ qusk‘x, jako g; ?gaméll{ﬁ
e jf:111'(0 p'(')ér;(()jlr;:izlj{l 1r1ntloqzdsza};nii]a sie coraz
R e cjalizmu, zatym rola
hardziej z rozwojem pqlskxego socja s ,rZeChOdZi vy
ska, punktu ciazenia, przewodniczki p ect ;
::::‘]‘nlistyfznej partji. Jak daleko wplyw sovfr]aé;]s‘:’%ﬁzr;t;]_
partji polskiej — czyli .wp}yw Polski —m il
wolucyjnej siega¢ bedzie — tego na kreps i ¥
wié si¢ nie podejmujemy, a}g po ten' Udrigl
postara sig terytorja od Rosp.ot‘ierwac. i
widzie¢, ze separacja ta obe]ml.e, opréocTn o
Litwe, Lotwe, Inflanty, Kgrland]q,’ by o w’vrzekat
Rusi Bialej...« *) Jak widzimy, Lusma’, c L i
plg nakreslenia mapy przysziego panst\;:a,t] 5
wwazal, ze kraje — ktérych los zasada history

» i jalistycznym*.
¥) ,Niepodlegiosé Polski w programi¢ socjalistyczny
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panistwa polskiego z gory przesgdzata — moglyby row-
niez wejs¢ w sktad zmartwychwstatej Rzplitej.

Bezwarunkowo, sprawa okreslenia granic jakiego$
pafistwa przysztosci to Sprawa tak nierealna, tak oder-

wana od zycia, tak iluzoryczna, 2e — zdawatoby sig —
zaden polityk nie powinien traci¢ Czasu na takg inte-

lektualng zabawke, a tymbardziej polityk socjalista, na

ktérego rzeczywistos¢ wotla takim glosem donosnym!
To tez ci, ktérzy nie chege kierowaé sie teorjami, od-
kiadali cala kwestje do rozstrzygnigcia przez zycie
$amo, uwazali si¢ za politykow bardziej praktycznych
od tych, ktérzy w danym wypadku chcieli bawi¢ sie
w teorje. Podobne zatatwianie Sprawy granic, sprawy
odlegtej byloby moze i dobre, gdyby ona rzeczywiscie
tak bardzo daleko stata od zycia i byta w samej rze-

czy tak iluzoryczng, jak na pierwszy rzut oka zdawaé

si¢ moglo. Tymczasem cala sprawa byla zwiazana
z 1zeczywistoscia przez to, ze terytorjum owej nie-
podlegtej Polski dzi§ zaraz musiato sta¢ sie tere-
nem dzialatnosci partyjnej. Przettumaczone na jezyk
bezposredniej praktyki politycznej granice przysztego
pafistwa réwnaly sie granicom  czynnej organizacji
partyjnej. Mialo to znaczenie tym powazniejsze, ze
dziatalno$¢ partji prowadzi¢ miata do wywotania pow-
stania zbrojnego, ktcre, zerwawszy zwigzek paristwowy
z Rosja, utworzytoby z ziem oderwanych pafistwo wlasne.
Niepodlegtos¢ nie byta tu tylko zasadg kierownicza,
lecz stala sie pozytywnym programem, celem bezpo-
Srednim, do ktérego osiggnigcia cata dziatalnog¢ partyjna
byta przygotowaniem systematycznym. Coz dziwnego,
2e wobec takich zadar, teoretyczne uzasadnienia wy-
dawaly sie blahostka? Nie zasada, lecz dgzenie kon-
kretne do realizacji niepodleglosci sprawito, ze prze-
pas¢, dzielagca P. P, S. od Narodowej Demokracji, byta
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wile gleboka jak ta, kiéra dzielita jq od S]?ci)r;}:
Ll lowanie kraju do walki — oto byt czyn.m., "
Jyey nad zyciem partyjnym da.lekq bardgle] niz Kf(zjle_
oderwane zasady. A organizacja, oquwsz’yk o
Mo, poczeta rozszerzad .sie;' na Litwg, dqiy:ozuoczy_
'ﬂm dawnej Rzeczypospolitej. Gdy tq'praclel; : I{, P
Jano, 2adnych wiekszych grup.robotmczyc tnmi 5
Wle bylo, a jedynemi lokalnequ reprezentanta mtejzi“
sueulistycznej byli Polacy, jak ich .nazywano —'a’iist Czn};
I ), 8, wielokrotnie zaznaczala, Ze ruch socj Y

(I jej — worze-
“Ilewski uznaje za bratni, ze celem jej — przetv

e ludowego ruchu litewskiego na klasowy 1 ;post?-
pownnie tendencji separatystycznych szglederr; s(f)e:a’
Iednoczesnie uwazano jednak, ze poniewaz cala Cha:
whtdd kiorej robota istotnie byta prowa'dzolx;xa,ur;;w 2
r wiecej i niz litewski, a jezyk,
kler wiecej polski niz , a je :
;.uy fym, jest polski, to P. P. S. réwnie dobrze jak

‘ ' Z zaé si darza w Wilnie. *)
Jlulejsi® moze uwazac sig za gospo

Na lym tle rozwingto sig przek.onan%e, (ktore. ulbolslz_ngvg
Wwldocznito sie w projekcie ]eflqe] z nkomlsiz e
i[ pjurdu), ze terytorjum dzia%alnpsm part]l,w:naw y ¥
fenem*, jest Polska i Litwa .hlstoryc.zna. _ ) lw(ylfami
We swego terenu P. P. SC.1 nie .rzat(:rz;lriiy 5181 l\grtfrglaq e
ficznemi, choé z drugiej s i 3
:‘:::::é”:la Litwie odrebnos¢ organizacyjna gn:g re;.\:;)y
~lueyjnych pod tym tylkp }varm}klem., ze ksl?n Hf,) il
postugujace si¢ wylgcznie jqzyku_em ll.te_\;v(s1 k.romie 4
mimo, ze P. P. S. zastrzegata sig nieje no y sz&o,éd
slosunek taki nie przesadza granic panstw W pr Sy wszel:
| na kazdym kroku podkreslata, 'Ze obcerr{l jej aOISkiej
lle tendencje zaborcze, obecno$¢ na Litwie p

%) Materjaty do historji P. P. S.= Tom L, str. 216.
%) Tamze, str. 300.
) Tamze, str. 303.
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organizacji partyjnej, kierowanej z Warszawy, byla

uwazana przez partje bratnie a nieprzychylne jako do- " wanym przez polskie prawa historyczne.
W(’)d, Ze pps-owa koncepcja panstwowa nie ograniczata |.ecz na sprawdzanie subtelne, czy wszedzie i w kaz-
sig dg terenu, na ktérym polacy znajdujg sie w wiek- ym wypadku zasada pafstwa narodowego jest stoso-
szosci, lecz przekraczata go, wedrujac gdzies hen, po wanu w calej doktadnosci, nie bylo poprostu czasu
pod historyczne granice... Tym sposobem pierwiastkowy wobee tego, ze kwestja dnia coraz bardziej palaca S'tE}'
b.rak teoretycznego rozstrzygnigcia kwestji, rozstrzygnie- wali sie potrzeba obrony samej zasady. Coraz silniej-
cia, ktére stuzyloby za stalg podstawe materjalng po- Maym stawat sie wewnatrz partji prad, zmierzajacy do
lityki praktycznej, powodowal, ze ludziom na punkcie Wenania panstwowosci rosyjskiej, a wigcC do odrzuce-
',,zaborczos'ci polakéw* drazliwym moglo zdawaé sie, Wl idei panstwowosci polskiej. Zrodzony pod wply-
iz .P. P. 8. albo stoi na gruncie czysto oportunistycz- mm reprezentowanej przez S. D. K. P. i L. doktryny,
nej zasady: granice przysztej Polski majgq siegaé tak 3¢ budowanie pafistw nowych winno stanowi¢ tabu
daleko jak siega¢ bedzie wplyw partji, albo dazy to- “flla socjalizmu, prad ten przejawial sie poczatkowo
rami wytknigtemi przez teorje cudza... : W niecheci do niepodlegtosciowych hasel, a nastepnie,
Praca nad wytworzeniem socjalistycznej koncepcji W clgglych wahaniach i niedoméwieniach, coraz wy-
pafistwa polskiego nie ograniczata sie do zaboru ro- Mdniej poczat akceptowa¢ kompromisowe hasto auto-
syjskiego. Mysl socjalistyczna w Austrji, rozwigzujae pomji Krolestwa, hasto dajace mozno$¢ otwartego
splqtgne zagadnienie wspélzycia wielu narodowosci, Wenania zasady panstwowosci rosyjskiej. Walka PheE:
rowniez wytworzyta ideg jednostki panistwowej. Dawna plwko uznawaniu za swoja idei, bedacej ideg poli-
zasac.la demokratyczna — potaczenia pod jednemi pra- " lyezng rzadu rosyjskiego, pochtaniajac wysitki ,nie-
wami wszystkich, lecz tylko tych wszystkich, ktérzy podieglosciowcow*, w wewnetrznym zyciu partyjnym
mowig jednym jezykiem — w programie socjalistycz- \isuwata na bok wszystkie inne sprawy. :
nym przyjela forme uznania zywych narodowosci jako Przeciwstawnosé tych réznych zasad nie przejawiata
podioza dla organizacji pafistwowej: ob6z socjalistyczny sle w polemikach i w literaturze partyjnej w tej whas-
poczal glosi¢ hasto narodéw — panstw. W Galicji . ple formie, w jakiej jg tu wyrazamy. Krytyka takiegq
w S\yych pozadaniach pafistwowych staliSmy tedy zu- ~ Jub innego stanowiska zatamywala sig¢ w éWiadomOégl
pt?hne. wyraznie na gruncie autonomji zywych naro- tlzialaczy partyjnych pod katem, okre$lanym przez naj-
dow i potepiali uznawanie ,praw historycznych“ za bardziej palace zagadnienia chwili, i — niestety, zbyt
czynnik majacy decydowa¢ w przysziosci o granicach. ¢zesto — omijajac zasady, dotykata objawow drugo-
W zaborze rosyjskim, stojac na gruncie tej samej za- tzednych lub majacych znaczenie przemijajace; a na-
sady, w jednym wypadku poszczeglnym — w stosun- wel — pomijajac i zasady i chwilowy przedmiot sporu—
kach z Litwa, stwarzalismy pozory, ze w swych ten- godzita w osobistosci. Lecz w jej ukrytej glebi czaila
dencjach ku posiadaniu paristwa wiasnego przekraczamy wle tres¢, sprowadzajaca si¢ do réznych niewspoimier-

nych idei panstwowosci. Byly to sprzecznosci, niedo-
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puszczalne w zadnej partji politycznej, sprzecznosci,

ktére wézesniej czy poZniej musialy by¢ usuniete.

W roku 1904, gdy zycie polityczne na catym obsza-
1ze imperjum rosyjskiego poczeto bi¢ przysSpieszonym
tetnem, wewnatrz P. P. S. coraz silniejsze byly daze-
nia do uzupelnienia programu w ten sposcb, aby obok
niepodlegiosci postawi¢ jeszcze hasta, bedace zadaniem
na dzis. Tego rodzaju uzupelnienie byto w istocie nie
uzupetnieniem, lecz catkowitg zmiang programu. Co-
raz donosniejsze stawaty sie czysto esdekowskie glosy,
domagajace sie nietylko usunigcia niepodlegtosci jako
postulatu programowego, lecz i jako zasady politycz-
nej. Bieg wypadkéw sprzyjat nowemu kierunkowi,
1 ogdlny nastréj spoleczefistwa nie maégt nie odbié sie
na socjalistach. I u nas i w Rosji powszechnie ocze-
kiwano jakich§ zmian na lepsze, zmian blizej nieokre-
slonych — odczuwano je raczej niz uzasadniano; wi-
dzac, jak rzad giat sie pod uderzeniami bagnetéw ja-
poniskich, przypuszczano, ze pocznie gigé sie réwniez
przed atakiem opinji publicznej i zadan, rozbrzmiewa-
jacych coraz glosniej i coraz Smielej. Przeczuwano
kryzys polityczny i niewyrazna $wiadomos¢ nadcigga-
jacej burzy nakazywata wszystkim przygotowaé sie
w taki sposéb, aby otrzyma¢ szerokie ustepstwa. Na-
rodowa demokracja i postepowe sfery inteligiencji za-
wodowej, uprzednio bardzo skromne w dziedzinie za-
dan wypowiadanych pod adresem rzgdu, posuwaly sie
coraz dalej, by wreszcie wystawi¢ program autonomji
Krélestwa, program bedacy poprzednio tylko na ustach
Smiatkéw i tak niedawno jeszcze (1903 r.) uwazany
jako hasto niegodne trzezwych politykéw. Jesli spo-
dziewali sie zmian wszyscy, liczacy nie na site wiasnag,
lecz na stabo$é¢ rzadu, to potezna, na masach opiera-
jaca sig partja socjalistyczna, uznajac, ze przewidywany
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i Jnent wyczerpania si¢ rzadu — mom.ent blizki, z dnia
I elen nadej$¢ majacy — musi pr.zymeéc’ daleko idace
Wlgpatwa, uwazata, iz nalezy rodz.a] pozadanych reff)rm
SWyintnle okresli¢; uwazano, ze kiedy do9ko1'a staW}ane
'8 Mdania w formie konkretnej, to part]ﬁ nie powinna
Braniczy¢ sig¢ do ogdlnikéw, lecz wyrazi¢ swe zadania
W lormie konkretnych instytucji pohtyczpych. S)ceqa
Sodkow, znajdujacych sie w rozporza,dzen‘m Qartjl, nie

tewalala liczy¢ na mozliwosé realizowama& mepo.dleg-
“ldel, nie pozwalata wogéle liczy¢ na realizowanie re-

" I, nie znajdujacych poparcia choé¢ w peyv-nej czesci
| Mpuleczenstwa rosyjskiego — a potrzeby chwili na gwait

wolaly o program wyrazny, a przytym ma]a;y thc
Jille takie, cho¢ pozorne szanse urzecgyv’wstmema
Mg, Pod wplywem tych wszystkich czynmkow’ posta-
wlono — chwilowo — zgdanie Sejmu dla Krolestwa,
A wreszcie oficjalnie — 2gdanie réwnoleglej do pe-
Wburskiej konstytuanty w Warszawie. ’
Tyle co do czynnikéw. Bo, co sig tyczy argumentow,
kldremi wewngtrz partji uzasadniano zmiang programt,
0 Jednym z najgtéwniejszych, jesli nie na]gkc’)\yme]szym,
byla utopijno$¢ realizowania niepod!e'glosm”w.toku
nudehodzacej rewolucji  wszechrosyjskiej. Dz.ls'w1er‘ny,
Je slusznosé tego argumentu zostata najzupelniej st’w1er—
tlzona przez faktyczny przebieg dalszych xvyp?dkow —
0 ile notabene na rewolucji mamy potoz_yc qupkq.
Wogoéle cata rewolucja, ktéraSmy przezyli, dow1od_1a
plusznosci wielu argumentéw, uwazanych 'poprzgdn'lo
#n watpliwe, pozbawila nas wielu ziudzer, zmxen‘xl_a
wiele rzeczy — a takze nas samych — daleko 'bardzu?],
unizeli to zwykle sktonni jesteSmy przypuszczac; nalezy
lylko umie¢ i mie¢ odwage tych przemian szu1_<aé. T(f..n
sam jednak przebieg rewolucji, ktory stw1er.(’12ﬂ utopij-
nos¢ niepodlegtosci jako programu na dziS, wykazat
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z niemniejsza pewnoscig, ze wszelkie konstytuanty,,
sejmy, ba! — autonomje projektowane przez Koto pol

skie i inne rzekomo bardziej realne zadania polityczne,
przyjete na miejsce dawnego programu niepodlegiosci,
byly w chwili, gdy zostaly postawione, tak samo uto-
pijne, jak ona. Okazuje si¢ tedy, ze podczas sporéw

partyjnych o zmiang programu nie realny postulat wal- |

czyt z utopja, lecz jedna utopja walczyta z druga.
Ktéra z tych dwuch utopji: niepodlegtosé Polski
czy konstytuanta warszawska jest mniej utopijna, w kt6-
rej tkwi wigcej pierwiastkéw prawdopodobiefistwa —
0 to moznaby toczy¢ spory diugie i namietne, spory
bez konca i, niestety, bez rezultatu. Czyz tedy caly
kryzys partyjny 1905 roku do niczego wiecej nie do-
prowadzit jak tylko do zamiany jednej utopji przez inng?

Czy cata szarpanina wewngtrzna pozostata bez rezul-

tatu? A jesli juz w istocie cala bolesna walka ideowa
wydata tylko nowa utopje, to moze ta utopja co§ nam
daje? — Sprobujmy poszuka¢ w niej czego$ nowego...
Jakie P. P. S. zakreslata granice przysztemu panstwu
polskiemu dziesie¢ lat wczesniej, w roku 1895? —
gdzie$ po krafice Litwy historycznej. Postawienie za-
dania samodzielnosci Krélestwa, konstytuanty w War-
szawie znaczylo, ze granice, zakre§lone panstwu pol-
skiemu, cofngly si¢ na zachdd i oparly o granice dzi-
siejszego Krélestwa. W tym tkwita tre$¢ polityczna
dokonanej zmiany programu. Twierdzono, ze na miejsce
zadan nierealnych stawiano realne, a w gruncie rzeczy
zrobiono zupetnie co innego — zakreslono nowe gra-
nice panstwowosci polskiej.

Takim sposobem, bez zjazdéw i dtugich dyskusji,
cho¢ nie bez wielu wstrzasniefi wewnatrz partji, nie-
swiadomie dla ogromnej ilosci towarzyszéw i napéi-
Swiadomie dla wielu, bioracych bezposredni udziat
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rzeprowadzeniu reformy, dokonana zos.tata zml.ana
Dﬂﬂzrmﬁu politycznego P. P.S. Jedqakie i Przdeq i ;:;
dokonaniu zmiany — rzecz, wskazujgca posre Inio 1 :
waly zlozonos¢é myslenia zbiorowego i trudnosci, zbgz_
Blemi spotykaja sig przemiany 1de0we,_z&a‘_czone z :
Sglem spraw praktycznych — 1 zwplenrpcy 1'p‘rze.c1w1: cy
“Jowego programu dyplomaty.czme t.w1erdz111, zg s‘ arrlz
program pozostaje niezmiemony,_ ze zostaly oc:ia =
:lylkn ,hasta na dzi$“ — zupeimg ]akby.po%r]ze ]‘m”
ukim partyjnym hastem na dzi§ 'me.byla_r'nepodle% 0s¢
Palski, lecz cos innego! ,,Mlodzx.“ tw1erd’2111 tak a1 egrcl);
Wby nie drazni¢ przeciwnikow 1 zc‘lo‘t_)yc dla ,,t}as a g
Weld" wszystkich, ktorzy ,nie chcieli wyrzucac z ;;mo
"lmmu niepodlegtosci®; ,,starzy’“.— aby, k;t)om "
Wazystko, zachowac niepodlegiosciowy char'a erlp 5
gramu i utrzymac¢ decorum dawnego stanowlska. . .pce
dobne traktowanie zmian dokon‘anych n.nalo m;e]s‘
" liletylko dlatego, ze czgSC ludzxv nie or]'entowaa \s;(:
W sytuacji, lecz ze orjentujqc. sig, qwaza?o §prabieq-
programowa jako zwigzang tysigcznemi weziaml VA

" Jycemi zagadnieniami politycznemi, ktére‘ dopi'ero‘mxaly
ofrzec i zostac tak lub inaczej rozstrzygnigte, 2€ liczono

Wi dalej idace zmiany programowe w P.rzys%%os’fl 1,;:;0:
e pod uwage niewyrazny stan opinji ogoii gwlne y0
my — na mozliwos¢ wytworzenia Sig Przyc yk ga-
dla swoich, witasnie swoich, celow .nastrol}l prze on
mlowego, ze liczono si¢ — méw1a‘(.: 'ogolmlfoworz—:
¥ calym szeregiem subtelnych czynnikow, kt;;re 21:1 az'a
Jglyby zupetnie inny uktad, gdyby sprawa Z?S‘(Z} a(lil 08
lulskonczonq i zdecydowang ostatecznie 1 mi€o WO i
fle. Niewyraine postawienie sprawy ‘byko wigc qspéa‘
wiedliwione troska o przysztosc idei i 0 bezposre Ym
, preebieg walki rewolucyjnej. Lecz ob'e.cme, gf:ly r}ew‘c')-
| lugjn, nie.. pierwszy okres rewolucji zakofczyl sig
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i rozstrzygnat Szereg spraw, ktére trzy lata temu by’

tylko zagadnieniami, musim
nie — co sie stato. Wymaga tego réwniez nasz obag

wigzek wzgledem przysztosci ruchu socjalistycznego
w Polsce, albowiem posiadanie syntezy przeszlosci nie~
zbgdne jest dla stawiania zdrowych wskazan politycz-
nych na dalsza droge. Musimy powiedzie¢ wyraznie,
ze przyjecie hasta konstytuanty warszawskiej byto prze-
kresleniem starego programu P. P. S. i postawieniem
nowego, w tym sensie, iz reprezentowanej przez P. P. S,
idei pafistwowosci polskiej zakreslono — o ile to sig ty-

Czy zaboru rosyjskiego — zupelnie inne granice, anizeli
te, jakie obowigzywaly poprzednio. Zmiana taka byta
dodatnig,

zmiennym wymaganiom danego momentu, lecz cato-

ksztattowi potrzeb i warunkéw, w jakich znajdujemy sie;

zmiana ta jest trwatym nabytkiem pps-owej mysli poli-
tycznej,

w takiej lub innej formie uznanym i przyjetym
przez tych nawet, ktérzy poczatkowo byli jej przeciwni;
wszelkie dalsze ewolucje programu P. P, S. sg tej juz
dokonanej zmiany rozwinigciem i uzupelnieniem.
Dzigki zmianie dokonanej, zerwaliSmy stanowczo
Z pozorami, jakoby$my stali w naszych pragnieniach
panstwowych na gruncie polskich praw historycznych,
i w polityce praktycznej nie uznawali zasady zywych
narodowosci. Oczywiscie, mogg nam zrobi¢ zarzut,
zeSmy zastapili szacunek dla praw Polski historycznej
szacunkiem dla praw, ustanowionych przez czwarty
rozbiér Polski — przez Kongres wiederiski. C6z robié...
terytorjum dawnej Rzeczypospolitej tyle razy byto dzie-
lone, ze gdziekolwiek wbi¢ stup graniczny, zawsze
natknie si¢ na pargaminy! W kazdym razie granice,
wytknigte przez Kongres, daleko sq blizsze — w obre-
bie imperjum rosyjskiego — naszym granicom naro-

Y powiedzie¢ sobie wyraz

rozumng i potrzebna, odpowiadajgcg nietylko
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phciowym, niz péinocno-wschodnie Krance daw.nejt
wigc ;)od tym wzgledem nowy program Jes
'
boklem naprzod. ’
Jedli dokonang zmiang programows roz'pa'gywzirz:
nwiska ewolucji, jaka odbywa]ta ws;ell«:;:z :::1 o
i i i réwn
Jesne pojecia polityczne, to it 1o :
u.u'; fc-:d]sq z cech dokonywujacego sig postgplrlle]e_st
‘ nkr'ctyzowanie sig oderwany_ch polzcstqvgnilzevrvzeczy_
j n
sentkowo wyobrazane ]ed).rme, a | R X
I:t:‘ — instytucje. Abstrakcyjne zasady.rownosc(li, ?;c:]:i
siel. braterstwa wciaz pozostaja hastami przewo r}aWié
‘ lll(;kracji, jednakze, poniewaz tmoglei (:,neuf\;f)?z e
2 S aryah,
lylko w formie zniesienia star : g
n:wy);h porzadkow spolecznycl'l,. wigc mezb;;_c:nym rv;i_
Ninkiem zwycigstwa demokracji ]sst, :II‘)y :\3 r:eygzzdze-
$lili ie budowali p
fyezni nakre$lili, a nastgpnie . 1
g: konkretne, dzigki ktorym za_sady znalaz}llybyo sut;zpeu
Peywistnienie; dlatego to je;st ]?dr.lg zlkcec zfsadach
politycznego, gdy przestaje sig hmolv\}/}:ptgrdl :gfogc' polski,
‘ v swi¢ o instytucjach. Ni . ;
§l gaczyna mowi€ o NS R ke
i potistnien
Wyinzona konkretnie, oz?acza' ; e
:,lycrcgu polskich instytucji panstwowych .Lg:\(;r:wniej
feych administracyjnych, finansow’ych etc. R
0 !ycil odrebnych instytucjach‘pan'stwoyy‘cl.',mQ zcale.
lemystowieniem niepodlegtosci, nie mowl i$ ymirlamy
A wobec tego, ze poprzednio — mie ws.pc:1 e
§ Innych .przyczynach — W p?rtjl nasize']'“za)rléwno
Jednego i tego samego wyrazu ,,r'uepodlzgi :snc] g
j o
maczenie zasady jak i _
'\:0:&:)(;22 i zawsze jest wiasnie w_ylxc.zemerfl sz‘:re%)ti
Instytucii, jakie partja chce urzeczywistnic), wtl.zc i ;r >
glydach znacznej iloci towarzyszy na hkwe.s ]m?eszano
mowe panowal i musiat panowal chaos:

rogramu; gdy
nleustannie sprawe zasady ze sprawg p g ;

Marzenia polityczne.
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moéwiono o niepodlegtosci, nikt nigdy nie wiedzia

z wyjatkiem moze kilku ludzi, czy mowa o zjedno
czonej, tréjzaborowej Polsce, czy o Polsce, utworzon

z ziem zaboru rosyjskiego. Skutki tego, niestety, daj
si¢ jeszcze odczuwa¢ dotychczas. Przyjecie z3da
konstytuanty, otwierajac bez watpienia szereg nowych
dylematéw, potozylo koniec temuy nieustannemu mie
szaniu dwuch réznych Pojec: wskazana zostata naresz
cie zupelnie konkretna instytucja, do ktérej utworzenia
partja miata dazyc. Spér o niepodlegtosé nie byt roz.
strzygniety, lecz zostat postawiony na wlasciwym grun-
cie — a to znaczy, ze czg$¢ drogi najtrudniejsza zo-
stala przebyta. Przyjecie nowego programu wskazywato,
ze wewnatrz partji dokonat si¢ proces zrozniczkowania
dwuch kategoriji Poje¢: pojeé z dziedziny zasad poli-
tycznych i — politycznych instytucji. Proces ten do
konat si¢ jednoczesnie i obok przeobrazenia zapatry-
wan na granice panstwowosci polskiej. i
Byly to zmiany doniostosci pierwszorzednej. Lecz

nie byly ostatecznemi. Nosity charakter przejsciowy
epoki, w ktérej powstaly i stanowity wstep do zmian
dalszych, bardziej stanowczych, ktére obecnie sg juz
faktem dokonanym. Dawna partja jednolita podzielita
si¢ na dwa kierunki, — na dwie partje zupel-
nie odrebne, ktérych ideologja jest nietylko rézna,
lecz pod najpowazniejszemi wzgledami — zupetnie
Sprzeczna. Jeden kierunek hasto panstwowosci polskiej
Wyrzucit z programu i zwalcza: z calg dawng ideo-
logja P. P. S. kierunek ten ma jedynie wspélng na-
zwe, bedacg chwilowo wygodnym nieporozumieniem,
Kierunek drugi, gloszacy hasto parnstwowosci polskiej,
przedstawia dawng ideologie, zrézniczkowang i uzu-
petniong dorobkiem lat ostatnich. Podczas calego

y rewolucyjnego te dwa kierunki w?lczglo Sz:

wewnqtrz partji, nadajac jej ru.chom m:p ieniach'
Jrodlem wahan i sprzecznosci W wystap vy

:u\trz Dzi§ te dwa sprzeczne kierunki ro

Iy alg ostatecznie.
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Zagadnienia Konstytuanty,

juz zaznaczyli, wyjasnieniom na
nym nieraz pomigdzy sobg. Je
nowe hasto, dowodzili, ze nasze
legtosciowe nie ulegto zmianie,
los¢ zostata z programu wyrzuc
uprzednio, podtrzymywany pod
i brakiem wszelkich rzeczowych
kusji, rozpraszat si¢ powoli i z
trwal w dalszym ciagu, trwa do
kow przeniést sie na ziemig: coraz wie
o instytucjach, coraz mniej
Konstytuanty,

kratycznego sejmu dla Galic
odrazu i zasadniczo i
sci jako programu dla
do petersburskiej

praktycznie kwestje niepodlegto-

Konstytuanta warszawska, bedac,
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, wcieleniem
wszechmocy politycznej (suwerenitetu),
wieniem niepodlegtosci,

francuska byta,

jest uzmysto-
tak samo jak konstytuanta
lub ewentualna petersburska bedzie,

Hasto Konstytuanty w Warszawie bylo programem
kompromisowym i jako takie podlegalo, jakesmy to

jrozmaitszym, sprzecz-
dni, powolujac sie na

stanowisko niepod-
inni — ze niepodleg-
ona. Chaos, panujacy
obnemi wyjasnieniami
wypowiedzeri sig i dys- -
trudnoscig; stary spér
tychczas, lecz z oblo-
cej mowimy
0 zasadach ogélnych. Haslo
jako zgdanie pewnej realnej instytucji,
kwestji samej zasady politycznej nie przesadzato,
tak samo jak tego nie przesadza np. zadanie demo-

ji. Natomiast rozstrzygneto

zaboru rosyjskiego: réwnorzedna
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' i hmocy i niepodlegiosci dla
|°:w=§:;§ir.n W?éizicaslo K}:)nstytuant){ nie Ts;u(s;):i
‘ Jleglosei jako programu ——'ono lquskiego,
\o do dziesieciu gubernji Krélestwa gl
-I onlewaz z natury rzeczy Konstytusl(l) e ek
| stalg, lecz czasowa, pgwo&ang | P
‘“.C&l\ zasadniczych i zorganizowania stalyF 3 Sk
”pmwno-politycznych, poczym .samazza\;{/gm; 4
ustepujac miejsca instytucjom wyﬁa i
B lej Konstytuanta nasza bedzie musia i
. d'a cell wielu innemi rzeczami, dals?y trwa%
| pl:)c‘;(“?(rzé){estwa do Rosiji i tak czy inacze] wybrng

; S
lematu niepodlegtosci w granicach dziesigciu g
I, jakismy jej narzucili

— wiec zalatwienie spra‘;vy
soeramu w tej wrasnie formie nie byla(l)Z rggsﬁ%:nei;a
| czasowym —  Z ;
- O?L?:f;nim’i rlleifzprzesadzzm byna_jr.nnlg] zst%(;z
| M\rliska jakie partja zajetaby w chw111., g ‘zszedtby
ol | lestwa do Rosji, jako sprawa _dnia, ° by
: k Kl'éijs decydujace. Takie postawienie sprawy e
e dodatnie, miato ich jeszcze WIECE] WOW
- S“'Oﬂg waé sie mogto, ze carat runie lada dzner}i
ke Z'at od szczegétowej analizy stosu_n}(u sx-
ly2 uwalniato jaki wytworzylby sig¢ W Ch“(l)llliltyzc‘;rga :
5 a
lestwa rewolucji. Wowczas, gdy syt;a;]mjle)mny 44
Bunek sit rzadu i rewolucji, ifm).l memala co Eo;iat:é;c,
: ; rzyttaczat wszystkie inne Spr wy_ i
o pw stosunkéw polsko-rosyjskich —1 2
Rle‘l 'sprrl?e e(zirugorze;dne — wowczas barq{me] s;em_
' z“a'uekreélanie pozadanego dla rewolucji 'wiz ]nie-
. ku dwuch krajow mogto wdawac s.t:ferze
e SlOSlfn ewolucja, aby moc coskolwiek w tej s i
"::::I';me.n;siala wp’rzc’)d zwycigzy¢. 1 dlatego wo

[

q
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potrzeb walki bezposredniej wszelkie zagadnienia ¢

do urzadzen przyszlych zeszly na plan drugi. Jednakze
gdyby wypadki poszly inng droga, gdyby partje rewo.
lucyjne zamiast porazki odniosty tryumf, a Kons
tuanta stala sie ciatem j poczeta radzié i rzadzi¢ :
jakie, pytamy, partja zajetaby stanowisko w najwazniejs
Szej ze spraw: w sprawie okreslenia stosunku do Rosji?
Czy posiadataby platforme jasng i wyraing, tworzacg
z jej przedstawicieli, zasiadajacych w Konstytuancie,
stronnictwo silne nietylko liczbg, lecz $wiadomogciz
swych celéw i jednolitoscia wystapien? Niestety, z go-
towemi planami stosunku do Rosji przyszliby Poste-
powi demokraci i Narodowi demokraci, przysztyby
partje burzuazyjne i esdecy, lecz P. P. S. by nie
przyszta: jej przedstawiciele na swoich zebraniach ob-
myslaliby dopiero nietylko paragrafy, lecz i same pod-
stawy stosunku, sprzeczaliby si¢, ktéra z zasad poli-
tycznych jest wigcej socjalistyczna... 1 statoby sie to,
o stac-by si¢ musialo, co w takich warunkach zawsze
stac sie¢ musi: najsilniejsze stronnictwo w kraju i w Kon-
stytuancie — bo wiasnie P. P. S, w r

azie zwycigskiego
zakoriczenia rewolucji 1905 roku bytaby takim stron-

nictwem — zamiast decydowa¢ i rzadzi¢, zamiast sta-
ra¢ si¢ cho¢ czesciowo urzeczywistni¢ w polityce za-

sade dyktatury proletarjatu, rozbitoby si¢ na frakcje,

z ktérych kazda, bedac do opanowania Konstytuanty "
za staba,

albo wiodtaby zywot bez politycznego jutra,
albo gltosowataby za projektami innych partji: P. P, S.
jako stronnictwo okazataby sie niezdolng do utrzyma-
nia wiadzy, i ster wypadkéw przeszedtby w inne rgce.

Chwila taka bytaby najwigksza kleskg socjalizmu
i najwyzszym tryumfem burzuazji. [ jesli Konstytuanty
nie bylo, jesli w tych gmachach, ktére styszaly hymn
rewolucji, dzi§ rozbijajg si¢ szpiegi z ochrany, jesli

| j zyszy nie rada, a stryczek
- na]lepszg::ynz‘:l?:ielj, p)c’)ciechq, ze kleske ;Z;
l..n:orzrzgmz nie wiasna nasza nieig?da,toziogtam
il -dzi u na frakcje,
ﬂ||0 (])Zztc Zcelzgjs/l:)dr:;;n nrizzglgnoéci socjalizmu do prze-
nie
pudeenia w polity'ce. RS o
Omlka_to pg;ec:;;sg:)ﬂi)éjg lprzejawié sie strony
Boe ods rincia az do ostatniego momentul sPli{aig
: mlg \(»)/(::?il: ondstaw stosunk6w po!sko-;c;z]; sié
I t:l)kie kunktatorstwo wyjatkowo mnie S(;m i
{liwym, nie nasza w tym zaslugfi. A
- Wyd’bieﬁstwo groznych skutkon istnis r,namy
E" (t)kt ka zwlekania byla zla, 1 2e mi€ i
B yaé do wytworzenia sie takiej syt ]-
. dopus'zclz dlatego jest niezbednie potrzeblrlxe :?;(n
lc'::mi?;gr;etylko ogolnych zasad, le;zn;;{i:nﬁid Znenia’
‘ jaki naszego _
| "kfe‘"yCh;eZWi]:é{ l(s:?e; izycie polgityczne naszego:;l:;);
I’ wnmot Zrunék do Rosji. Mingty ju? te dot;{reustrojl;
\ B . o'aliéci zadawalali si¢ jedynie krytyka dos s
B - reform przedktadanych przez inne o
Mc“cg%\’l dzisiejszych czasach, 0 ilg 53 do roz qra-
B b rawy konkretne, socjalisci musza \;ypOt-
e spo'e sposoby rozwiazania, lep'sze: i ywlko
R dSW i)sobéw cudzych, gdyz soqahz{)n tty ri
VMHZC . spcie;Zy w konkurencyjnej ‘walce 0 y(;cga .
ok Z}Z.yz cia zwycigza instytucje, .przez _sni{é‘ gt
B on nozvane. Inaczej méwigc, nie powtlln -
r:::niic);zgosie do krytyki réznych ]:;oczlrz](gl)lrgrélestwa’
I i rojektow organizac’j} polityc
I?l‘:;":iza:i);rﬁy ]przedstawic’ swoj wiasny.
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Dla utatwienia tego zadania
kim zrobi¢ niewielk
pafistwowego, gdyz

l‘z “] C “gz! v d W Czas jEd) Ille’ gd) ona Zga jza

to, czy
bez wzgledu na to, CZ
Aejy polityczng samorzadna, ia. stanowi posiadanie

; : .
e niq- gmlxr::)’zggcipir (;)Ya:\r:r; czynienia wszyg;lilzzgc(j)e,
‘o’:\g“::x%a stosowne, gdy tyrg;:jz:.siﬁig;f:pmega ,
‘ iej nie posia x :
. Ofliltdfrl: wzidzsznti)lilzea:dr:ee Ic)iato nie 'moze boo ng“:gg
iy ie i ostatecznie —
| "z)ilgaéprgiffngccj)iry cc(fg;?eﬂ rozstrzygaja 'sszta‘a;zg;g:;?é
R i ie — lecz ze pail
. Oszftsizgil: a organizacje samorzagnek—.——
i wlad?q .Samod afstwa. Wiadza ciat sam.orzq ht; o
- Sl’et‘netn? de%egowana przez paistwo; a cArlglji
i 11 szng teorja, uwazajaca, ze mp. v:zedzuy
t;:u‘c)j?:a;‘;ryadu lokalnego histog;:n;?e?:lfo ey
. ariy atnia je
- cell{ralga, rlzg;3 ;zﬁzf:vo funkcji,.sprawpw;tg;l;
B O_gafmféCl irﬁ)stytucje lokalne — mnie zmxfglomem
- prZeznoéci okreslenia powyisz.ego, al e
i osiada mozno$é potencjalng ;:(Zl ciai
- Pﬂl’\_StWO Pn charakteru lub zakresu wia ivy{adza
-y ZZm l?e yo stanowiska rozpat.rywana i
k‘““')’c":_ amo%zqdu moze by¢ uwazax}ak za lejego
. zenia sie przez pafstwo nie tory e
hjaca ze ZrZ?I(é-,'c')w Kompetencje cial sa'morzqa'waz-
B przywtirie .zaleZne od panstwa, 1 cot ?eéowa_
fody pO_ChO rze,z jedng tylko ze stron zaifl imnq g
" ]a‘;(l) rE)e i nadane, przez tg ]edna‘dsbrane.
ch okr'e Y moga by¢ zmienione lub odel g
o 'c’c\,w okre$laniu kompeten.ql i wdu‘ B
Jt‘anStrOkrluﬂOS oto cecha okreslajaca i decyduja
b0 stosunku —

musimy przedewszy:
4 wycieczke w dziedzine praw
pewne pojecia, ktérych nastepn;
uzywa¢ bedziemy, sg tam Opracowane wyraznie, rog
klasyfikowane i ujete w terminy o znaczeniy okresl
nym. Wprowadzenie termingw takich i catego balasty
z niemi-zwiqzanego, bynajmniej nie gwarantuje samy
przez sie, ze Wypracowany projekt odpowiada¢ bedzie
swemu celowi — zaspokojeniu potrzeb klasy pracujg
cej, ani tez, ze wogéle stanowi¢ bedzie organizacje,
zdolng do funkcjonowania nalezytego. Jednakze i na T
I wszystkim zainteresowanym daje pewng
objektywng do gatunkowej i poréwnawczej oceny.
Jesli oficjalna organizacja polityczna danego kraju,
uznana jako posiadajaca wladze najwyzsza, czerpie swa
moc jedynie z siebje samej, czyni wszystko, co jej
organ wykonawczy uzna za wilasciwe, jesli zadnej sankcji
prawnej poza soba nie posiada — organizacja taka
nazywasi¢ pafistwem; paristwo tworzy prawa dla swych
cztonkéw, lecz samo stoj poza prawem; przywileje
pafistwa jako takiego, nie bedac nadane, nie mogg byé
Prawnie przez kogokolwiek odjete lub zmienione —
chyba przez to samo pafistwo; swoje przywileje, a co
za tym idzie — kompetencje prawne, pafstwo okre§la
samodzielnie, — Wynikiem takich atrybucji panstwa
jest, ze wszelki stosunek pomiedzy dwoma panstwami
1 ustanowienie kompetencji kazdej ze stron, wyplywa
zawsze z obustronnej zgody, i réwniez zgoda obu
stron potrzebna jest do wszelkich zmian stosunku istnie-
jacego. Dwa kraje, stale Wwspélzyjace na zasadzie pew-
nej umowy, beda pafistwami nietylko wowczas, gdy
wzgledem parstw trzecich zachowujg zupelng swobo-
de dziatania poza obrebem wyszczegélnionych w umo-
wie spraw wspolnych, lecz takze, gdy kazde poza dzie-
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0 tym, czy rozpatry
padku stosunek po
jest stosunkiem po
mamy dane do roz
dwuch krajéw, okr
pafistwami, czy z
lokalng — znajduj
odpowiednich. Je

wany w danym poszczegblnym wy
miedzy dwoma krajami jest czy ni
migdzy pafistwem a prowincjg. O il
wigzania zadanie: wiadomy stosunel
esli¢, czy mamy do Czynienia z dwom;
panistwem i Organizacjq samorzadne
emy odpowiedz drogg ustalenia cech
st to zadanie tego samego charaktery
0, jakie na kazdym kroky Spotykamy
zyrodniczych: wiadome cechy danych
typéw, ustali¢, do jakiego nalezy badany egzemplarz.
I tutaj jak zawsze, przed przystapieniem do rozwigza-
nia, nalezy przypomnie¢ pewne zastrzezenia. Kazda
galgz nauki posiada swoje typy: gatunki, rodzaje ete
lecz typ jako taki w naturze nie istnieje: istniejg tylko
mniej lub wigcej typowe okazy gatunkowe, Typ czy-
sty — to abstrakcja umysty ludzkiego,

stojaca blizej
lub dalej rzeczywistosci, abstrakcja niezbedna jako
czynnik klasyfikacyjny, umozliwiajacy ekonomje my-
Slowg. — Okazy, Spotykane w  zyciu prawdziwym,

» belnym ruchu i stawar = sie,
zaliczamy do tego lu

b owego typu, w miare ilo-
Sciowej i jakosciowej przewagi cech, bedacych nie-
odiaczng wlasnoscig pewnej naszej abstrakeji, a czasem
kwalifikujemy badany okaz jako nalezacy do typu po-
Sredniego. Im bardziej zlozong staje sie dziedzina ba-
dan, tym trudniejsza klasyfikacja i tym czesciej »typy
posrednie“ Przewazajg nad gatunkowemi, A gdy wresz-
cie dochodzimy do dziedziny tak skomplikowanej, jak
organizacje polityczne, wéwczas nawet najbardziej ty-
POWe z posréd nich posia

dajg rézne, niezgodne z czy-
stoscig typu, braki i dodatki.

Dlatego to wtasnie w sfe-
Tze nauk spotecznych klasyfikacja jest tak trudna i nie-
raz chwiejna. Dlatego tez, gdy nastepnie bedziemy

j ia i klasyfikowali konkretne

i sv'vmeznzead::laz;s:(liiizf cechy char?ktgg;
) IClc l‘:loalslgickacja nie bedzie ani bezposre
“’sm'etzr?ir;jace lub przypuszcz_alne' org:_a:g;cgjs
i h krajow daja sig zaliczy¢ 5101 -
X r(Jg\tnlf)fcjedne, w ktorych cechy panst\:rnowpaﬁ_
. Ich'tyepmi lub dominujacemi — te nazyveJa;u g'prze-

o w ktérych znajdujemy wylaczn pup
- mneil organizacji samorzadu Poch.o no%iada-

B }; dnemi (autonomicznemx), met ;;e i 4
| .“lﬂn:f(;lll(;:n?i politycznej zupe}rll::;.j (:)I‘v: ;)::orr\mdnym
. dZiljclla‘ajsa‘lce:y2121l tympciinoéc' i inicjatng p:z-_
ludciwych, poswincja autonomiczna, aqtonom];ogza‘-
el (prraz — prowingji wylaczmg 0 Saiadajqc
’0"3"}3) to cyjnym. Finlandja np., mi€ pf:sk o ¥
‘ udmmllf fré[ll yétencji parnstwa, pos1ad§ ich ta i
o k'ozaF;{res funkcji prawnc.)-panstw?v‘vyze,po-
R+ afistwowego; mowimy 0 mej,OrmyCh
lezy do typu pzupetnq. Samorzad k_ra].ow 1;0r iy
Rt BU‘OHO(;H ']L:wia autonomjg prowmclor‘lahnqz; e
e 'przzésstawia nas czgsto wobec. t.akxcv Z S o
i ita specjalistom W dzieC}Z}nle prazvsarstwa
S pos(:a“;)lo utworzeniu sig dzisxe]sztleig(;dzcy(iowaé
Rmicctc i czas nie mog -
Nﬂ“iCCk_iegf)E prlzlifla?ll;ég}: liategorji zyiqz}&éw ;f;:;z;ﬁ
oo Zows'caty; istniejg organizacje po i” i
oy notlyotrr)zeba bylo stworzy¢ dziwne na(z) g{’bio
- kt()ryz::utonomicznego (Bulga,rja). .Lel:(cz.gjv (;gsamo
r:: stp“gzlziat na dwa typy: tpa;nstv(via;e sri?zawsze <ol

' i nstw) —

dzie pochodnym (nie pa
';l:)wadzié.
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jektowana przez Zwigzek
Rozpatrzymy obydwa proje

Projekt Kota,
bedac wynikiem
a Rosja, lecz jednostronn
rozstrzygnatby tym samy
Rosja, bedzie tu panstwem,
morzadng prowincjg;
rajac sie na tym, ze p

nej tylko strony — pa
takie byloby jednak

tylko jednostronnym.

bedzie stosunkiem dwy
np. szereg postanowie
takie a takie ziemie

stronnosé¢ aktu, ustanawiaj
lityczna,

nia catego szeregu  instytucji

Sprobujmy teraz okreslig,
organizacje polityczre, projek
a przedstawiane, pierwsza — p
mie, druga, nie wniesiona co
cieszaca si¢ uznaniem w sf

m,

kty po kolei.

o ile zostalby przez Dumg uchwalony,
nie umowy pomigdzy Krélestwem
ym aktem ze strony Rosji,

ze tylko jedna strona,

a druga, Krélestwo — sa=
-.tak moznaby twierdzi¢, opie~
rojekt zostal wniesiony przed
ciato prawodawcze, bedace oficjalng reprezentacjg jed-
fistwa rosyjskiego. Twierdzenie
pobiezne i wartosci watpliwej.
Zapewne, watpliwosci nie ulega, ze akt wydany bylby
Lecz sg przecie postanowienia
jednostronne, ustanawiajace, ze na przyszto$é stosunek
ch stron réwnorzednych: istnieje
11 Napoleona, orzekajacych, ze
beda panstwami.

acego nowg
Sama przez si¢ nie dowodzi, ze ustanowiona
Organizacja nie posiada cech panstwow

dowies¢, nalezy wnikna¢ w sama isto
kompetencji i na ich podstawie wyka
wany stosunek jest jednostronny. Do
S6b przeprowadzona analiza da wyni
Ot6z projekt Kola wymaga dla Krol

A wigc jedno-
organizacj¢ po-

osci. Chcac tego
t¢ ustanawianych

piero w ten spo-
k decydujacy. —
estwa ustanowie-

politycznych: a wigc
przedewszystkim sejmu, osobne

g0 skarbu i budzetu,

do jakiego typu nale;
towane dla Kreles
rzez Koto Polskie w Dy
prawda w Dumie, leg
erach postepowych — pro:
Postepowo-Demokratyczn’

zal, Ze propono-

45

i ks
o zarzadu krajem Z namri:ztnzlk:::at::l ;czjzlgli
e mswm?\;asg?ovgd;z::eg spraw, jak zagrca’lc-l
cet i ni,ektére inne, s wqu.czzorvlf :01\)” &
i sejmu, to widzimy, “Ze chocxab 1; ks
| W"Cl‘ cie]prc;jektu autonomji usunel?n ynietylko
' ‘l xiltiybiurokracje; rosyjsk?e clzd:::\)v ertlaPOISkie e
-kl Tacdy—l—;gégjl}:,ze, poniewaz to wszy:tl;o
e lr;Zz Dume, Krélestwo p?zpstaw:a c:w );
‘:¥| ';:‘)(rj;r:nipe i faktycznie tylll({o' czjeézc;ﬁ gz?:graf
j jekcie
]lk‘('ﬂ'()- JeStUi\id:vill; :\:Ihag;l(z{er okreslenia kgmpét;
) neoo zcy nasuna¢ niejakie };vatphwoéd.
e rsnzlegmu Krolestwu cechy. panstwov;c;dné
(:aj‘\r‘:\):agggicie artykut 23, ustanaw1a]?13:,ﬁ§e =13
: i icznej bez uc j
. .. USta‘:”E I?;let or‘:l(())gafz‘:r:ykul tep, ust@am::ﬁ(é
. ybustrormej, rzeczywiscie moz'e Fce'
- i zquy Zm tu do czynienia z CZyms WI'Qre &:
e . llfl r:1 s:,morzqdem... bodaj z czyms .pgzqca
B zr:indZy prowincja samorzadng a posiadaj
O .
. E t::t autonomje pohtycznaf. gl e
ey t wzmiankowany nie jest je Ve
Al'ty‘fll. o kompetencje Krolestwa, lecz j it
£ tm‘anlaJaCymu w tym zakresie; to tez tylko w zv:za(‘) -
B 'Szereiutami musi by¢ rozpatrywany 1 wrmalna
¢ hmcmz)':littywymaga, aby zachowana l:ylaz I?;:;Zy &
B z‘;:lt;cja Krolestwa w”I’)um1e, F fran e ey
neelk flikt, mogacy za]scwspraW}e'z e
wazelki k_On - ’musialby z koniecznoSci miec oy
l\l'mlomlCan]:;m w Dumie, pomiedzy quakaml sisvied
p”t"d'cwszy's i¢ o zerwaniu $cistego zw1azku] pari 5
mmtc)lqﬁgz‘ﬁ‘:by wowcezas dopiero, gdyby Polacy wy
weg




46

z Dumy. Dopéki-by nie wyszli — zwigzek panstwowy
istnieje. O ile za$§ na zasadzie tego faktu zwigzek
istnieje, to go zaden paragraf pisany nie narusza —
Co najwyzej stwarza falszywe pozory naruszenia. To
jeden dowdd, obalajacy iluzje, jakoby projekt Kota
‘przekraczat zwykle granice samorzadu. Lecz nie brak
innych. Projekt Kota, nawet przyjety przez Dume, Rade
pafistwa, potwierdzony przez cara, czym byltby? —
prawem zwyklym. Tymczasem, o ile rzeczywiscie istnieje
zwigzek, oparty na zasadzie dwustronnoéci — to zaw-
sze w formie aktuy, majacego wyzszy, konstytucyjny
charakter, t. j. w dzisiejszej Rosji, musiatby mie¢ cechy

prawa zasadniczego. A o zadaniu Kota wigczenia przy-

wileju autonomji Krélestwa w poczet praw zasadniczych
nikt nigdy nie styszat.
Tak wiec ustaliliSmy, ze projekt, wypracowany przez
Koto, nalezy odnies¢ do kategorji organizacji samo-
rzadnych (pochodnych, nie panstwowych). Jednakze
dojscie do tego rezultatu wymagalo analizy, do ktérej
znéw potrzebne byly pewne dane, a bez tej pomocy
typ polityczny, do ktérego nalezy zaliczy¢ propono-
wang organizacje, nie daje sie ustalic odrazu, bezpo-
srednio. Jak widzieliSmy, istniejg w projekcie artykuty,
mogace na pierwszy rzut oka naprowadzaé na wniosek
przeciwny. Ma to swojq dobrg strone dla nieoficjalnych
cho¢ faktycznych ojcéw projektu — oficjalnej Narodo-
wej Demokracji. W Petersburgu, we wszystkich wy-
stapieniach w prasie, w kraju i poza krajem, jej przed-
stawiciele wotaja, ze stoja na gruncie panstwowosci
rosyjskiej, ze wzmocnienie sily paristwa jest ich zasadg
przewodnia, a gdy kto watpi — powoluja sie na swe
glosowanie za daniem rzadowi rekruta, a przedewszyst-
kim, i zupelnie stusznie — na Swoj projekt autono-
mji. Gdy za$ ich kto na cztery oczy przyci$nie, robigc

#"‘
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16w niszcza $wiado-
ze to sie tak tylko
rzeczy oni Stoja

zarzut, ze gloszeniem tak?ch }dea
mo$¢ narodowg — oqpow1ada]a;;1Cie .
dla Petersburga m(’)w1,. a w gru e pclskiej
iak dawniej na stanowisku nie rf)sy] ; e
lak’ oéci; a jako na dowdd powolujq o
Pal‘,s_tw(:zekt ,autonomii, artykut 23... ’l mter;()le e
swdo.]dzlie ]peten podziwu dla plaqu, ktory, ;;gni@ e
(r)e:l] wzr;locnienia rosyjskiej, niesie w swym

stwowos$¢ polska.
wypracowany Prz€z

ma zakres s;zer.szy,
wy politykl za-

Proiekt autonomji Kroélestwa,
Zwiazei‘{ postqpowo-de‘mokratycz.n)é, .
niz projekt Kota, gdyz, Wylal.cza.llilI D S lompe

icznei, obrony, pocztowe 1 cq s
i S 'Jr’nu warszawskiego, poddaje .wla zyl g by
ten'C]l e)a wykluczone przez projekt Koda.-Z o
ktore' S{’:rozyzialeko wiecej demokratyczny, & dyz -
' LES rawo wyborcze i na kobiety, wprowa:my a8
:gzmgtymcji lokalnych,. “l;yivhiz(ziiigect;alzlczar_lie i

tne 1 obo A
pOWSZEChn)l,:rl;,jol;f:pﬁ)ezpieczenie emerytur dla ;?:;);
m.er{tamev rzeka reprezentach mniejszoscm{n Tchwaty
kaW,pr?zkt Kota, przewidujac, ze wszys.tkle L:) 5
o e by¢ z;itwierdzone przez panu]aceg((a1 o
g iz uchwaty nie zatwierdzone“begcgwa}a
ok s?myr;t,u projektu Postgpowej demokracpulZ Sejn;
sk uj %ego nie zatwierdzona, lecz przientaciq
e -pg?u ]? przyjeta, staje sig¢ prawem. Re-:pre'e.-a Wi
Ke 'Tal \%J Dumie projekt utrzymuje, zmient ] i
KrOles'(waten spos6b, ze posiow petersburskich :Zwego
n.akiedw §¢ bezposrednio, lecz Sejm wyznacza i:a s o
i lu. ¢ tworzytaby sig wigc ,delegacja“ polsktku il
g Wydzenie podobne znajdujemy W st.ostxn}t e
mli‘jilg(f%/qgier' tam jednak owa delegacja jes' L
wal :
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ma charakter prawny delegacji Sejmu chorwackiego
gdy. tymczasem dla Krélestwa — jak objasniali tw6§c3;
fOrOJthu — bytab).r. nie delegacjq istotna, lecz poprostu
i rma're‘prezentaql, wygodng ze wzgledu na potrzeb
jednolitej polityki polskiej w Sejmie i Dumie; Sej ]
bylby tu nie cialem reprezentowanym, lecz ted i
cialem wyborczym, ludno§é — prawybor’czym Agx »\B;imce
g;)d vyzglf;dem typu politycznego, do jakieg.o naleQZ):
Tganizacja proponowana przez Postepowsg demokra
cje i przedstawia ona ten sam, co projekt Kota: :
gamzagq samorzgdu pochodnego. i
' Kroles?wo, zorganizowane podiug jednego lub dru-
;gf[ego projektu, ’by}(.)by pod wzgledem kompetencji po-
1ycznych Czyms wigcej, niz dzisiejsza Galicja lub kt6
r¥1'<olv.\nek z krajéw koronnych Austrji, lecz czym$ mni |
niz Fm’lan('ija. O niektérych zadaniach Kota, pozomeijej
glgz?gg;n;e}runiycsh z k'onstytucyjna podstawg projektu
§ zerzej; o niezupelnie licui ,
styt_uc.}fjnq zasada projektu systepmie ,,dlecllé?:é?‘]‘ irls{og:
mmehsn?y tylko. Motywy, jakie sktonity autoréwpdo
wplesema w cz:?mo-bia}a tkaning obu planéw auto-
210me tego odc.majqcego si¢ pasma tréjbarwnego —
ie; az nad'to w1doczne.‘ Ogoélnego charakteru roboty
en secesyjny wyskok nie zmienia: ze stanowiska kon-
st.rul_(ql prawnej, ze wzgledu na konsekwentne rozwi-
mec1§ zasad‘)’r politycznej i przystosowanie si¢ do wa-
runkow.dms istniejacych, robota jest bez zarzutu:
0 Zadne]_ réwnorzednosci Krélestwa z Rosja, o sig anil;
al‘JtonomlcznegO Krélestwa po laury zwiérzchn%ctwa
;ule)ma mowy. Lecz to, co jest lojalne de jure, nie by-
(0} y'taﬂkm.i de facto. Paragrafy ustawy politycznej nie
f)kresla]'? jeszcze Zycia politycznego: realny charallkter
instytucji, wytworzonych przez proponowane norm
prawne, bylby taki, ze w przysztosci, w razie nawe{

i . ——
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wzglednie niewielkiej zmiany stosunku sil na nasza
korzys¢, egzystujgce instytucje potrzebowatyby tylko
cokolwiek intensywniej dziata¢, a wowczas ta nie-
Jmaczna zmiana rzeczowa momentalnie spowodowataby
kardynalng zmiang faktycznego stosunku politycznego:
pseudo-delegacja zamienitaby sie¢ w delegacje praw-
dziwa.

Dopuszczenie w obu projektach takich urzadzen,
ktére gdzieindziej reprezentujg inng zasadg poli-
tyczna, niz stanowiaca teoretyczng podstawg auto-
nomicznych projektow, dowodzi, ze prawnicy, uktada-
jacy projekty, w polityce réwniez prawnikami pozostali,
spodziewajac si¢ spotka¢ w obozie rosyjskim nie ludzi
praktyki, lecz teoretykow prawa, dla ktérych wykazanie
istnienia pewnej zasady stanowi wszystko. Tych praw-
nikéw przerazaty tylko definicje, tylko stowa, i przed
stowami sie cofali. Logika prawa zastaniala im logike
zycia. Byli rewolucyjni co do tresci, a pragneli by¢
lojalni wzgledem formy. Jako poddani panstwa rosyj-
skiego, sa za trzeiwi, aby chcie¢ zrywaé z panstwem.
Jako Polacy sa zanadto marzycielami, aby wyrzec sig
marzefnl na przyszlosc.

W rezultacie jedni w imig polskosci glosili walke
z rewolucja, drudzy w imig polskosci rewolucjg popie-
rali. 1 jednych i drugich wczoraj zwalczata rewolucja,
dzié zwalcza reakcja rzadowa. Wreszcie znalezli sig
w pozycji, z ktorej pragneliby sie co predzej wydostac.
Jak sie jednak wydosta¢ — nie wiedza — i to stanowi
tragiedje ich zycia.

Dotychczas rozpatrywalismy obydwa projekty auto-
nomji Krélestwa ze stanowiska teorji prawa pafistwo-
wego: chodzilo nam wiecej o strong formalna, niz

o ich rzeczywistg warto$¢ uzytkowa. Obecnie zajmiemy
4

Marzenia polityczne.
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si¢ rozpatrzeniem proponowanej organizacji politycznej
z punktu widzenia intereséw pewnej klasy spotecznej,
przyczym ograniczymy si¢ tylko do kilku punktéw
najwazniejszych.

W interesie proletarjatu lezy jak najwigksza demo-
kratyzacja wszelkich instytucji; pod tym wzgledem
projekt Postepowej demokracji, cho¢ stoi znacznie wy-
zej od projektu Kota, pozostawia jednakze duzo do
zyczenia. I w jednym projekcie i w drugim nie jest
okreslony zwigzek, majacy zachodzi¢ pomiedzy wiladza
prawodawczg — Sejmem, a wiadzg wykonawczg — za-
rzadem kraju. Tymczasem, aby istniala harmonja po-
migdzy czynami administracji a postanowieniami Sejmu,
aby prawa przez Sejm wydane byly wypelniane nie-
tylko zgodnie z litera, lecz i z duchem praw wyda-
wanych, niezbedne jest ustanowienie zwiazku jak naj-
scislejszego: obie wladze, prawodawcza i wykonawcza,
powinny by¢ ze sobg potaczone. Jakim sposobem taki
zwigzek moze by¢ zabezpieczony?

Pod tym wzgledem daje nam dostateczne wska-
zO6wki praktyka innych krajéw. Stosunek pomigdzy
rzadem danego kraju a cialem wybieralnym prawo-
dawczym opiera sie albo na utrzymaniu $cistego po-
dziatu obu wtadz — prawodawczej i wykonawczej, albo
tez na faktycznym zjednoczeniu obu tych wtadz w re-
kach przedstawicieli ludnosci. Ten drugi system na-
Zywa si¢ parlamentaryzmem. Jegli weZmiemy np. pari-
stwa Rzeszy niemieckiej lub dzisiejszg Rosje, to w kra-
jach tych ministrowie, stanowiacy rzad oficjalny, sg
urzednikami, mianowanemi zupelnie niezaleznie od
woli ciata prawodawczego; w jakiejs Bawarji, podobnie
jak w Rosji, minister moze nie zgadzac sie z wigkszoscig
izby prawodawczej, izba moze odrzuca¢ projekty mini-
sterjalne, protestowa¢ przeciwko temu lub owemu mi-
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inister pozostaje na swoim . s
;(':":ame w Etérych istnieja podob‘ne zvsrycza]e;nn‘illzl);rajac%l1
korisi tucyjnemi — i nic wiecej. ’}‘ymczgsgt Iy
0 ar)llamentamym systemie rzadow, .mmtls ?‘;] mi’ejsca
mquce poparcia prawodawcow, mqsti ;15 agninistrowie
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i § lezni nie ) ;

je. faktycznie zas sg Zza ! :
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i ; i asciwi =
inisterj lamentarne jest W ; ]
mlmsmr]li{rgna\?virzym Izby prawodawcze].‘ Wskurtelf
e Zvyrécz zwyklego w ustroju kons"yt“CY]“Y“_‘egziZzl ]
te%O_, I;zby pociggania ministréw dO”OdPOI‘th1 e
it 4 dowej, istnieje odPOWiEdﬂal“OSC”PO i .
no'sgtfgw prz,ed Izba. Odpowiedzialnos¢ pohtycznoy
S - . i -
It:nglca cechg najwybitnie]sza parlam?ntar}:mlizba sry-
lq : na tym, ze ministerjum ustepme, g tyki o
eg'a mu nieufno$é. Latwo zauwazyé,”Ze 3t g’waniz;
A Iko taki system zapewnia zgodnos¢ pos Epwszyst—
1rltydu z wola lzby prawodawczej; 10 Lez_jv zaréwno
kiec!h istotnie demokratyclgnyCh. lfrfzi; o ik 1w fak
ch takich, jak rancja 1 i sl Sy
zwanych autonomicznych kolon]a(cih a_rlglezlisk::; gd‘Zie .

nia ’

i mentarny system rzadzemia, 4 ¢ '
lemyieg:l:ademokracja do wprowg.dzen}a _]egg c()i(?sz-
gO(zt;1 proj;,kt Postgpowej demokraql', mo““at e,

'odzialnos'ci cztonkéw zarzadu Krolestwa ;m){qé o
s jak ich nazywa zapewne przez pamit 24
roawsz——uz]ym w §. p. Statucie Orgamcznyﬂl?g néijmu
. a, by mianowano ich z po.érod 'czlon ow iedziaI:
strzega, m nie méwi wyraznie o ich odpow b
i tym Sa?y ei. Ten sam brak spotykamy 1 W 4p
nosci polityczne]
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jekcie Kota, w ktérym ,minister dla spraw Krélestwa“,
bedgc jednoczesnie odpowiedzialny przed Duma, tym

samym nie mogiby by¢ politycznie odpowiedzialny -

przed Sejmem. I ten brak parlamentarnej odpowiedzial-
nosci rzadu krajowego stanowi pierwsza, bardzo po-
wazng wade obu projektéw.

Nawet przy istnieniu Sejmu, wybieranego przez
powszechne glosowanie, zdarzy¢ si¢ moze, ze wydane
zostaje prawo niezgodne z wolg ludnosci. Wigkszosé
sejmowa, bedac np. czysto przypadkowa, moze sko-

rzysta¢ z tego i przeprowadzi¢ uchwale, niezgodng '

z istotnemi interesami kraju lub z wolg wigkszosci
wyborcéw. Dlatego tez konieczne jest, aby na zadanie
pewnej iloSci postéw — Iub wyborcéw — uchwaty
Sejmu mogly by¢ poddawane pod powszechne gioso-
wanie ludowe i dopiero na zasadzie rezultatu tego
glosowania stawaly si¢ prawem (jest to tak zwane
prawo referendum). Naodwrét, zdarzy¢ si¢ moze, iz
Sejm nie $pieszy si¢ z wydaniem jakiego potrzebnego
ludno$ci prawa; aby takim zwlokom szkodliwym za-
pobiec i zmusi¢ Sejm do zajecia si¢ dang sprawa, po-
trzeba, aby wyborcy — podobnie jak sami postowie
lub rzad — mieli mozno$¢ bezposredniego przedkta-
dania Sejmowi projektéw praw, i aby te projekty —
o ile beda poparte odpowiednig iloScig gltosow ludo-
wych — byly przez Sejm obowigzkowo rozpatrywane
(jest to t. zw. prawo inicjatywy). W obu projektach auto-
nomji obydwa te prawa s pominigte.

Wobec tego, ze i jeden i drugi projekt autonomji
Krolestwa wytacza z pod kompetencji administracji
pewne funkcje, a z pod kompetencji Sejmu pewnag
ilos¢ spraw, pozostawiajgc je instytucjom ogolno-pan-
stwowym, nalezy szczegdlnie liczy¢ sie z gwarancjami
zabezpieczajacemi Krolestwo od praw lub czynéw rzadu,

: 5
ktore bytyby dla nas niepongar}e. Jexdn.q i ta:i'l:;lr;giv; i
rancji przewidywanychwprolekae 'Ko ajestp il
o ktorym mowiliSmy juz powyZzej. Lecz. pzrwggwczas
rzedewszystkim posiadatby wartos.é dopier ' tyn«;
Ipd by stal sie czgscia praw zasadmc_zych, nie z B
b ym zwyktym; poza tym tyczy si¢ onl tylko zm (z
I?faWt_? ustawy autonomicznej, nie za§ praw lub 'mZ}!))od
sa“:ie] 2 w dziedzinie przez ustawe wylacz_one]. e
:Z?nZ:/r;glqdem oba projekty nie daja nawet ]ai{o t: :; A
guasan, provnych W POIERNCL L Ll v
516 ich w Dumie . :
87{;)6W zsollsc:{sltcateczny. Tymczasem g\\faranqe_—l-ic;?;t stlc;
l;westja wagi pierwszorzqdnej,'z ktorg ];fleus; S
kazdy, kto 'mie chce écigg'nac na sie 'le'edneizpod-
stwarza sytuacje, umozliwiajacg naruszant Iiowanie PR
stawowych zasad demokratycznych.—— szan RO
s6w mniejszosci przez innoplemlen.na.wxq 2
iie sposobem nalezytego zatatwienia sprawy rln v
yrlymd p'e Sejmowi warszawskiemu prawa Przy] a
| arg jeprzyjmowania uchwat centralne] 1.nstytu-cp
i dluwclzlejp Przywilej taki maja wszystkie kra]::
pral‘:;g ach démokracja polityczna jest naprawdc:i1 ax:'zz L
‘:zywi;gliona, jak np. Kanada, gdzie Izby' prce;v‘vvoaly i
iedyfczych standw majg prawo zx'wsm u v D)
T ytu centralnego. 1 ustanowienie .tak1ego s
la;meunnku pomiedzy ewentualnym .Seln.lem Kro desmo_
Zojjlkirné parlamentem centralnym jest jedynym
krat}(rllf)ms)i’:l tyz]ysc;;?;w obrony kraju .i s’xuzby.w012kc())—_
ei. to projekt Kota o zadnych quanacl} mebwogt))y-
Wi natomiast Postepowi demokraci 2adaja, ahy oy
I:r:'::{e Krélestwa odbywali1 stuzbe ;xzragr:n;iar\:l:ji i
. _ to wszystko: caid organt , il
1(Sitsv‘ireaj,szy system wojskowy, sprawiajacy, ze armja }

,________




54

kast: i
chw;i 0:11]((:)12&;24 b;téi :rrggzi\;é\: Sfoleczeﬁstwa i w kazdej
i poteczenistwu uzytg — po-
Zgz::;: ;:l(;dd;lw’neplu.’l.)la tych demokratéwya?mja gg-
o al Swietoscia, ktdrej ,cywilowi“ tknaé nie
wamni{i y(;ntczasen.l dla ?(azdego, kto umie patrze¢ na
bty t[})}cs ¢pu, jest widoczne, ze wszelkie zdobycze
m ks zne tylko wowczas mogg by¢ trwale i na
Siejszzj .e.olsarte' podstawach, gdy armja stala w dzi-
il p]l-z]ez orr.r;_xe. przestanie istnie¢ i zostanie zastg-
ik o mi xqq,.bo tylko takiej organizacji wola
squpowaniam\i'otl)iq d(z)tgeéirll:ogglal‘:zyé Mo Vil
g e i
al;)nglli':;nigch istotni_e demokratycfr?yctl? j::’: iw;zgssitkt;;té
b ludu.ne zadanie milicji i powszechnego uzbroje-
micf;zjech%cllflfny wreszcie do spraw polityki ekono-
Kr()lest\;vo ma] oby'dwa'projekty zgodnie stanowia, Ze
it a p051afiac skarb, niezalezny od ska’lrbu
Ogélno-p;ﬁstwuczestm(_:zyé we wszystkich wydatkach
IR oxlvych ’pr.oporcjonalnie do stosunku lud-
s ;ta 0 .udno’sc1 catego pafstwa. Sejm miaiby
£ Chnaw1aé rozne podatki z wyjatkiem akcyzy
e \31 0op}at ctowych i taryf kolejowych, ktéré
L ;rﬁ Spth(;)stawhalyby nadal zalezne od centralnych
mokracji zastrz\gz w;)rr:grt:em S;Ojelfthostepowei e
] mi
a K&?Les’:lvilem Zadnej' granicy clowej fli:ybgzzsitsmem
e . e;g;a dﬁlra‘tphwoéci, .Ze istnienie wolnej pod
! Kro]estwemn bm;rym granicy pomigdzy Cesarstwem
R 1y0b3'( dogodne dla interesow wielu
n s ;;T ) ririlysu Kr(?lestwa. Czy jednak zachowanie
s cy przy Je':dnoczesnym oddaniu w rece Pe-
ety prawy cel i taryf kolejowych gwarantowa-
y nam, ze rzad prowadzi¢ bedzie wzgledem Kro-
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lestwa polityke W catym snaczenii tego stowa wolno-
handlowa? Wszak obecnie granicy clowej na Bugu
niema, a pomimo to rzad naktada na produkty surowe,
przychodzace 7 zagranicy do Krolestwa, specjalnie Wy-
sokie cta i ustanawia na kolejach taryfy rozniczkowe,

6w polskich, konkurujacych z 10-
rzyktadem jest tutaj zachowanie
emystu bawet-

niekorzystne dla towar
syjskiemi. Typowym P
sie ministerjum finansow wzgledem prZ
Pierwotnie ustanowiono clo od bawelny ze
skalnych; nastepnie, gdy ministerjum
przejeto sie mysla rozwiniecia érodkowo-azjatyckich
plantacii pawelny do tego stopnia, aby one Z czasem
mogly zaspokoi catkowite zapottzebowanie na bawelng
w pafstwie, cto podwyzszono — przybrato ono cha-
rakter cla wychowawczego, ktory ma dotychczas. Na-
stepnie, pod wplywem skarg fabrykantow okregu mos-

kiewskiego na konkurencjg Lodzi, podwyzszono spe-
cjalnie cta na bawelng amerykanska, przychodzqca dla
jtansza droga

Krolestwa przez komory zachodnie. Na
dla baweiny, idacej do nas Z Liverpoolu, jest droga
via Hamburg i Aleksandrowo; tymczasem przez pe-
wien czas dla fabryk t6dzkich wypadato taniej Spro-
wadza¢ bawelng via morze $rodziemne—Odessa, gdyz
réznica cel, ptaconych od tego samego towaru w Ale-
ksandrowie a placonych W Odessie, zgo6ra pokrywata
zwickszone koszta transportu! Pomimo usilnych starafl
przemyslowcéw, polityka ctowa pozostaje zasadniczo
wcigz ta sama i, wobec stale zwigkszajacego sig wplyw
kapitatu rosyjskiego na rzad, bedzie dla Krolestwa
coraz mniej przychylna. Ot6z, oddajac wszystkie sprawy
clowe i taryfowe W T6CE 1zadu centralnego, tym samym
zdawaliby$Smy przemysk,Krélestwa na laske i nielaske
kapitalistow rosyjskich, dla ktérych z natury rzeczy
Krolestwo jest zawsze groznym i niepozadanym kon-

nianego.
wzgledow czysto i
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kurentem. Jedyna,

lestwa w sprawach polityki ctowej i
i ’ ej 1 kolejowej j i
> “fg:rwz:all(sszz};ch postéw* w Petersburgli —JI:(fStt:xlT?
lecz rozszerzenZp}ix;:tiic?iielsi p_OS*OWie s
- 446 . €jmu na w i
Sl;()aﬂ\:;ywsi,kia(rrlg])w?SC1. O ile tq nie nastapitoby, grscgiigl()le
i des wa niebezpieczefistwo, ze cla za to}-,
bi ], e teno ;:cs},]é;gacone bytyby w Odessie, Rydze,
Bty szediby — w kazdym razie nie
Objecie przez wladze Krolest Sci
o | wa catosci spraw finan-
Wi\:rﬁzhgpr):g;?gnqt;)b}f praw_dopodobnie za s;)bq“t,lsftl:sg-
o b ymcoezrele] Zgorrx:fqdzy Krélestwem a Cesar-
o OZe, . orma ta, przepr
bie’wzryt;;ll;acl:]‘ddzls panumcfych, oddziehrl)ie, Is)a(r)nv‘::\ac\l:rwslcl)zf
fabrykantay ]elcez cg];odna nietylko dla tego Ilub owego
= ey ,.edn a catych gatezi przemystu Krélestwa
¥ior e ; : az licznych reform jednoczesnych prze-.
47 v acznie z gstanowieniem oddzielnego ,skarbu
bl gtg) c'mnych instytucji prawno-ekonomicznych
s yZ trozpatrywana Sama przez sie, lecz tylkc:
4 by ym Cfi}ym szeregiem. Ot6z nie ulega
il pro’dui g_hocxaz — W najgorszym razie — pagrg
iy qul mog%oby te zmiane odczu¢ bolesnie
et Obr'o ngéc1 wplywania na r0zwoj krajowego’
p}ynqcy‘:h,()be ocenie na potrzeby krajowe miljonow
U gn:;:’do Petersburga (w formie chociazb ;
S ajatkéw rzgdowych), optacitoby te cze;)-,
rostreygat 2 punktn widsenia, mytesmeie
: ’ 1a wylgcznie tka
:t?rzt;;zargewsiewcqw, tak samo jak nie wolno f:g, r:)uz13
ol nzlzzczms z punktu widzenia obywateli ziem-
o y orac pod uwage interesy catosci —
S pracujacych. A dla pracujgcego ogétu usa-

konieczng formg samoobrony Krg-
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modzielnienie finansowe Krolestwa byloby potgznym
zyskiem. 1 pamieta¢ nalezy, ze czynnikiem decyduja-
cym sprawy stosunkéw clowych jest réwniez, jak
i w polityce ogdlnej, wzajemny stosunek sit. W chwili,
gdy ten stosunek ulozylby sie dla nas tak przyjaZnie,
2e uzyskalibySmy szereg zasadniczych zmian: wiasny
Sejm, skarbowo$¢ i administracje, to traktat clowy
z Rosja, na gruncie tego samego stosunku sit powstaty,
w zaden spos6b nie mégtby by¢ dla nas niekorzystny.
Zapatrywania nasze W tej sprawie dos¢ daleko od-
biegajg od zasad szkoty wolnego handly, przyznajemy
to otwarcie. Lecz gdzie i kiedy socjalisci poprzysiegli
wiernoé¢ wolnohandlowym zasadom? Zapewne, o ile
rzecz idzie o naktadanie cet na zboze i przedmioty
pierwszej potrzeby, socjalisci zawsze $3 przeciwni ta-
kim ctom; jesli Marks swego czasu twierdzit, ze ro-
botnicy winni popierac polityke wolnohandlowg, to
dlatego, ze wowczas ta polityka oznaczala walke z sy-
stemem fiskalnym, opartym na ocleniu niezbgdnyeh
artykutow, i zniesienie ograniczen, krepujacych rozwoj
wielkiego przemystu, rozsadzajacego stare formy spo-
teczne: sprawdzianem, decydujacym o zajeciu danego
stanowiska, byfa tu i jest zawsze zgodno$¢ propono-
wanej reformy z szeroko rozumianym interesem klasy
robotniczej, a tym samym, Z tendencja ku wyzszym
szczeblom rozwoju spolecznego — bynajmniej za$ nie
zgoda z samg zasada jako taka i wszystkiemi jej kon-
sekwencjami. O ile szczegGtowe rozpatrzenie skutkéw
jakiejkolwiek proponowanej reformy finansowej wyka-
zuje, ze ona probg tego sprawdzianu zwycigsko wy-
trzymuje, przyjmujemy ja, chocby byia wcielonym za-

przeczeniem zasady wolnej wymiany. I ostatniemi czasy

r6znorodne problematy spoteczne rozstrzygane sg przez
praktyke socjalistyczng, coraz czeSciej wiasnie w kie-
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runku wprost przeciwnym temu, jaki wskazuje zasada
wolnego handlu. Na czym polega¢ musi wplyw klasy
robotniczej na polityke ekonomiczng swego kraju?
Pomigdzy innemi na tym, aby zastosowa¢ w dziedzi-
nie wymiany migdzynarodowej te same zasady, jakie
stosuje w dziedzinie wymiany narodowej: popieraé
wszystkie towary, wytworzone przez dobrze wynagra-
dzang ,zwigzkowa“ prace, bojkotowaé te, ktére nie
noszg na sobie ,union label“. Gdy w jakimkolwiek
kraju dojdzie do wladzy ministerjum robotnicze, musi
ono broni¢ granic, jak przed zaraza morowsa, przed
wwozem towaréw, wyprodukowanych przez ,sweated-

labour“: przez Zle platna, wielogodzinng, wymeczong ]

pracg kobiet i dzieci; rynek winien by¢ otwarty tylko
dla towar6w, wyprodukowanych w warunkach uzna-
nych przez zwiazki zawodowe za dobre; i to mini-
sterjum robotnicze bedzie musiato wznies¢ granice
ctlowg nie dla tego, aby wplyng¢ dodatnio na warunki
pracy kraju wywozgcego, lecz poniewaz inaczej we
wiasnym kraju nie bedzie mogio ustanowi¢ obowigz-
kowego minimum ptacy, nie rujnujgc catych gatezi
przemystu i nie pozbawiajac Zrédla zarobku tych sa-
mych robotnikéw, ktérym pragnie zarobek powigkszyc.
Albo wezmy inny przyklad. Zasada wolnego handlu
wymaga dla kazdego wolnosci pracy i przesiedlania
sig. Tymczasem socjalisci, wbrew tej zasadzie, prote-
stowali gorgco przeciwko sprowadzeniu Chificzykéw
do kopalfi Transvaalu. Czy protestowali dlatego, ze
Chificzyk jest ,obcym poddanym“? Bynajmniej: —
dlatego jedynie, ze sam, majac niestychanie nizka stope
zyciowa, obniza stope zyciowg robotnika Europejczyka.-
Gdy w Galicji poczeto paru obszarnikom $wita¢ po
glowie sprowadzanie kuliséw chifiskich do robét pol-
nych, socjalisci protestowali goraco, i napewno potra-

. gtéwnego watku my$li.
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i otrzeba, wznies¢ granicg przeciw
m.lby,zgsz:gmzfrzzi;bgszom. 1 wprowadz_eme 1s’ze;s;:;y;t;
fotc:: as otecznych, polegajacych przsacxez 1g.ow o
rcforr'n igniu stopy zyciowej, bytoby m(?moz .w:.e, ‘%omej
pOdwest reformy wprowadzajgcy, nie miell b
lUd'ZIe, et awianiu lub otwieraniu granicy handlowej
eri’)\:nc? sj:l w calej dziedzinie polityki ekonomicznej.
zar ; |

R -
Musimy jednak wroci¢ do projektow r;)rzlti)eatg;vlk-
nych, gdyz bardziej szczegélowe rozlca)ztg(\)wwadzﬂo <
' pojedy# koby nas
R zadaleChoydzito nam wszak tylko
I juz z powyZszego krotkiego przegladu

Sepho ¢ stabe strony zarowno projekfu Koia

dostatecznie wida « :
jak i i demokracjl. _ . ;
- l; %Stgggxgugji posztil droga zwyc.lqskq 1;:0};
- y’(ay warszawska zebrata sig istotnie ——t czi" . ;ki
§tyt}1aq bytoby szukaniem wyjscia z dylem_a u,ze']za-
lStmem'ei : whasna egzystencja. Tak_ czy inac (liowa
PO(ijwlwia]s?xego bytu musiataby rozwxa"z.acl.(ol;i)tc; 94
gzm:kracja wniostaby, pr.zypuscmy, swo(]i,emokralcja 4
5 wigzania zagadki. Postgpowa ¢ gt
S(;/l::’)j T(E:ZO zrobiliby, co powinniby zrobi¢ sgé:pi clh e
e - o j ie's
jgorszym razie, gdyby' juz nie sta e
- n:;cgowazzie wiasnego prolek.tu, wmesht?/ d;:') £nej
e ki juz postawionych poprawki, co QO swej gcm s
J_ektéW ]odne ze stanowiskiem powyzej zaznacz yak.i
1s¥0t}tl> Zfziemy tu obstawali ani przy sposo_blg, vz ]ZO—
Illfzrr:y ze stanowiska socjalist'(yczrtl)ez;grt()1Z ?Q?Z?O ga;(;’ b g
wyze] Z ni tym :
Sta}y"p(;) Wyze::zszlar:rficzln:sz?stki}clh brakéy - thdznznzr:_
o Zt}:)ksztalt poprawek, przez soqahstow' as
by ie; zadnym pozorem nie még&by _byé mmeolb?;:
?gécl?,n]i?eo ze wzgledu na interesy polskiej klasy r
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i j dziejg, ze uwigZnie ona
wszystkich, majacych na Wi
:::lcqbez \zyjécia, wraca stamtad w‘trygmflsélxn it: (\)xlr{r;c;
i tna, majgca wyrazne 1 zu _
Juko istota konkretna, : L e
t niepodlegiosc :
lone ksztatty. Dylema G
igci ji tytuanta rozwiaza .
dziesieciu gubernji Kons ; L
i j lko sposéb: pozos ( !
musiataby w jeden ty ' : o1
i tow, ktérym na imig 2
nigtym. Do rzedu dylema g .
gul;a)rlja, Serbja, przybylby. jeszcze jeden, vrvlioszﬁcii
miano: Krolestwo Polskie. I jest t.o !edyne rozwia
sprawy, godne rewolucyjnego socjalizmu.

niczej, to poprostu ze wzgledu na podstawowe obo-
wigzki, jakie socjalisci majg wzgledem ogoblnych haset
Miedzynarodéwki. Poprawki tedy pomiedzy innemi
musialyby obejmowa¢: @) ustanowienie gwarancji, za-
pewniajace;j parlamentarny charakter rzadu krajowego;
b) prawo inicjatywy i referendum; ¢) nadanie Sejmowi
mocy kasowania uchwat centralnej instytucji prawo-
dawczej; d) Zamiang armji stalej przez milicje ludowg;
e) oddanie pod kompetencje Sejmu spraw komunikacji,
cel, akcyzy, taryf kolejowych. Wyliczamy tu sprawy
najwazniejsze, charaktery politycznego. Pomijamy —
nie jako mniej wazne, lecz jako wchodzace w zakres
reform czysto spotecznych, a wiec nie decydujgce
W czysto-politycznym Zagadnieniu, jakie tu rozpatru-
jemy — takie Sprawy, jak ustanowienie prawnie obo-
wiazujacego minimum placy roboczej, ubezpieczenia
od braku pracy etc., ktérych podstawy réwniez winny
by¢ wyrazone w samej konstytucji Krélestwa.
Poprosimy teraz czytelnika o przypomnienie sobie
tego, co moéwilismy o teorji i podstawach podziatu
organizacji politycznych na pafistwowe oraz — samo-
rzadu pochodnego, i o okreslenie, do jakiego dziatu
nalezy odnies¢ organizacje Krolestwa, opartg na do-
petnionym i przeksztalconym poprawkami socjalistycz-
nemi projekcie Zwigzku poste;powo-demokratycznego.
Decydujaca o typie organizacji cecha obustronnosci
wystepuje tu jako zasada konstytucyjna tak wyraznie
i opiera si¢ na tak powaznych instytucjach politycz-
nych, ze nie moze by¢ watpliwosci zadnej co do praw-
no-politycznego charaktery organizacji: posiada ona
charakter wybitnie pafstwowy. Tak zreformowane Kré-
lestwo bytoby paristwem.
Tym sposobem niepodlegtos¢, ktérasmy, jako ksztatt
mglisty i nierealny, wyrzucili do Konstytuanty z po-
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demokracji socjalnej do }v?.zelklch planolj‘; ;e);z;za‘
eenla stosunkow dzis istm?]gcych, ’k.o?s'ek e
tnlng, wyptywajaca niesz.c1e ze $cis ;]_mryuze:
. preeprowadzilismy w rozdm_ale poprze nrln ié a,
\anlajacy sie przedewszystkim w progtrak e
jernego odtamu P. P. S, a naweth — :hm]j ch.yCh
" Wlektorych projektach programowych, wySaCh s
)mmuu umiarkowanego. Bo czym, W ryaniu il
Jieych, jest autonomja Polski przy zastosovs; e ;a By
o rcpublikar'lsko-demokra'tycznyghZ ‘Op;ar yr e o
Iele wszechwiadztwa 1uquu -:-)’. ;esll nie 12 i s
B s cavicasania. et cinla. central-
| :n:‘trcny'—p\)rvilvlvizzyzl?;rl; na innym miejskcu,t aczl:l‘;ir;a
| niczym innym jeno pafstwem, c’lﬁmg ra g;lstwen;
' blikanskim panstwem? ng.r.m,‘ jesli mie p ¢
lpt:)hszarze dziesieciu gube;n']l é;satdgrglzizgéwza;j
‘ arlament z peinig
rc\tl;::lfsaagza wykonawczg, (?d pf?:-;nentz}le tfag}?i
;nlctnq i przed nim odpow1edzxa’11na} : ).mé s
gram polityczny moze wydawac sig czy:l i
" Jowo $miatym, odbiegajacym od n.orn?,’ g
| Wmysl nasz przywykl, ze }u;i?;zg;)lStir;; , éjnacge fzrmy
0“?"“’ . Oquqe kryzys{l’t - ale, aby by? zty i abySmy
' polilyczne—me.dc.)wodzn 0o we m,a e i
go odrzucac mlehi wszak nie B S
pocjalizmu odbiegajg od tegg, co og Frrppe
" g0 normalne i wykonaln?.; 'wu;.c _mezw.y s’
+ si unkami dzi$ istniejgcemi same pr :
::::‘ ?;Sc:;dl‘:,j:r jeszcze o odrzuceniu pewnego postulatu;

1L

; Utopja federacji.

Widzimy teraz wyrainie, ze panstwo-Krélestwe
a pafistwo-Polska tréjzaborowa — czyli, méwigc po:
tocznym jezykiem agitacyjnym, niepodlegte Krélestwo
a niepodlegta Polska — sg to dwie rzeczy rézne, jak
czyn rézny jest od mysli, ktérej jest zawsze odtwos
1zeniem niezupelnym, niedoskonatym, czesciowym:
Polska tréjzaborowa, zjednoczona, to nasz cel osta-
teczny, dazenie wspélne socjalistéw polskich wszysk
kich trzech zaboréw. Kroélestwo-panstwo, to program
pozytywny zaboru rosyjskiego; tutaj oderwana zasa a
polityczna wyrazona jest w formie instytucji, i dzigki
temu nabiera realnego, Zyciowego znaczenia. Przed
polityczng zasada mozna bylo, nie uciekajac od pracy
partyjnej, uciec w dziedzing innej zasady; przed prag
nad wznoszeniem instytucji nie mozna uciec nigdzie
chyba do innego obozu. I dlatego tez wyrazny pro
gram pozytywny konieczny jest dla partji réwniez
z tego wzgledu, ze oczyszcza ja od wszelkich nalecia-
tosci, przyniesionych wysoka fala ruchu rewolucyjnego,
Jakkolwiek niezwyktym moze wydawaé sie now
hasto i nieprawdopodobng mysl urzeczywistnienia tego,
Co w istocie swej byloby niepodlegig rzeczpospolity
demokratyczna w granicach Krélestwa, jednakze re-
zultat taki jest nieunikniong konsekwencja stosowania

j mu.
§ jalistyczna“, nr. 3, projekt progra <t :
:‘)').Ib’/:)(l)sglr:r?qu. P).{ S., uchwalony na pierwszym zjezdzie Frakeji

Newolucyjnej.




aby dowies¢ jego nieuzytecznosci, trzeba dowies¢ CZ
gos wiecej. .
Lecz jesli nawet chodzi o szanse prawdopodobies
stwa, istniejace dla pafistwowego usamodzielnien
Krélestwa, nie przedstawiajg sie one wcale gorzej @
szans projektéw pozornie skromniejszych, przeciwni
nawet. Wezmy taki projekt autonomji, ufozony prze
Postepowych demokratéw albo projekt Kola. Prze
ciez nikt nie posgdzi »najbardziej reakcyjnej part]
w pafistwie“ o jakie$ zamiary wrogie caloici Rosj|
a jednak — jakie sg szanse jednego lub drugiego
jektu? Zrodzone pod wplywem obejmujacego cate
leczenstwo polskie (t. j. i socjalistéw) jakiegos niewy:
tlumaczonego popedu stawiania — jak twierdzono
realnych, ziszczalnych zadan, w chwili, gdy co do za
kresu autonomiji »partje nasze, poczynajac od deme
kracji narodowej i konczac na demokracji spoteczne
zdajg sie nie przedstawiaé réznic natury zasadniczej“ *)
projekty te ustanawiajg szerokg autonomje prowincjo

nalng i, ze stanowiska jurydycznego, s pod wzgledem
pafistwowosci rosyjskiej najzupetniej lojalne. A jednak,

¢o powiada o nich rzeczywisto$¢? Poprostu — usuwa
ie ad infinitum. Samo Koto polskie, wnoszac SWoj
projekt w Dumie, nie miato co do tego ztudzen zad
nych; leader Kota wyraznie moéwil, ze autonomje mo«
zemy otrzymac tylko w razie dokonania sie nie z

ktej reformy konstytucyjnej, lecz zasadniczego zwrotu
W rozwoju historycznym panstwa. Dopdki istnieje
obecny ,ustréj reprezentacyjny“ i obowigzuja prawa
zasadnicze, projekty autonomji nie majg szans najmniej-
szych. Warunki, sprzyjajace urzeczywistnieniu endeckich
Czy pedeckich projektéw, znalaziyby sie wéwczas do-

%) ,Ekonomista®, 1907, t. I, str. 152,

: rzyszla — i zwyciezyta — rewolucja:
uﬁdﬁme?o,yw chwili powstawania nowych fO@
liwosu, moznaby mysle¢ na serjf) 8 wprowa‘(lizemu
! dycle reform autonomicznych. D2151e]s?a ch\x{1 a pg:
lu kpi sobie ze wszystkich programéw zn}[xan lzlta
yernych, Realnos¢ ich, ta re.alnosc., stawmn:a rzy’ o
W, w imieniu ktdrej tyle sig robllo., tylfz sie posy\(r) Iﬁ
, klorg przeciwstawiato si¢ fantazjom i marzimini,
renlnoé¢é okazata sie tylko wytworem wyo rfn 6“;
™ nleconej burzg wypadkéw. Realnych. progratl0 8
Silonomicznych niema — sg tylko autonor’mczne u gl ;
| ecz utopje polityczne moga (')deg?ac pewnqstro.ﬁ
| i tym polega ich znaczenie. Poniewaz zr;m’m.a 1; Wié :
litycznego Krélestwa za.leZy od przysz 'OT(CI’__ b
przysztos¢ — demokrage polsl,ig i rosyjska oo
Miny przekona¢, ze wiasnie ustroj, p;zez p:(;im ze
lisldw, proponowany, jest ]ernym o ;)OW;{ rélest‘,vem
nanz projekt kwestje stgsunkzzypglr:zlslkziyimy 7.1
5 zstrzyga, podczas :
(.yl'li‘(:hjji l’(?alej gliatvfa. I tutaj wtasnie, w tyr.n prc;zcs:ﬁ
preekonywania, w tej pracy nad.dokonyvx.ramemr e
lue)i w umystach, ktéra zawsze 1 wszedzie po_lz1 e ves
musi rewolucje faktyczng, progr'am. utworze'rluwszelkie
swa-panstwa ma wartos¢ stokrog wigksza, réz e
lune, na przynaleznosci do R.osp oparte. oSt e
gulonomija, oparta na zasadzie .Narodowo-po Ze;;‘)l i
socjal-demokratycznej, autonomja, pola,czlo)na oL
maniem przedstawicielstwah poLsé&elreugoDzmyurjxl1 . 8 o
snchowaniu dzisiejszego chara P
/6lno-rosyiskiego)? Oznacza, ze posel Ros!amn
;:t:;i':co aniy\]yiedfia)k ani decydgwal 0 wydawa-muoc;Ie*gyci
wzeregu praw dla Krolestwa, ze Poza sferg k];:gn : ipcy-
wow pozostang niemal wszystkie ustawy

igzuj i szkolnictwa
wilne tam obowiazujace, wszystkie sprawy ’

Marzenia polityczne.
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i administracji lokalnej, gdy tymczasem poset Pol
z Krélestwa bedzie kontrolowal — a w niektérych w
padkach, jak to wykazala praktyka pierwszej i drug|
Dumy — i decydowat o kazdej ustawie obowigzuja
w Rosji, o kazdej szkole w gubernjach centralnye
o kazdej oranzerji czy pralni, majacej upiekszyé
wersytet moskiewski lub tomski. Oznaczatoby to, je
nym stowem, wylaczenie catego szeregu spraw polskig
z pod kompetencji postow Rosjan, z pozostawienie
analogicznych spraw czysto rosyjskich w kompeteng
postéw Polakéw. Byloby to — czym kto chee, lec
nie réwnouprawnieniem jednej narodowosci z drug
I majg zupeing racje pazdziernikowcy, twierdzacy, 2
w takich warunkach Polacy byliby bardziej uprzywils
jowani, niz Rosjanie. Chcac prawa zréwnaé, trzebal
podobny samorzad nadac i prowincjom czysto-rosyjs (it
1 wszelkim innym, jednym stowem stworzy¢ z Ro§l
co$ na obraz i podobienstwo Austrjii. A czy reform
tego ostatniego rodzaju jest tak bardzo prawdopodobn
czy inne kraje Rosji dojrzaly do niej w tym stopni
jak Kroélestwo? Czy taka wiasnie reorganizacja cal‘
imperjum ma wiecej szans wejScia w Zycie niz uzy
skanie przez Krolestwo paiistwowos$ci odrebnej? g
pomigdzy innemi, znaczytoby réwniez — zupelne wy
cofanie si¢ postéw polskich z Dumy?

Ten sam cel — utworzenie samorzadnych prowing|
na calym terytorjum Rosji, moglby zosta¢ osiggniely
Za pomocy przetworzenia Rosji w federacje oddzielnyel
krajow. Przetworzenie Rosji w paristwo federacyjne

to program, wyznawany ongi przez efemeryczng P. P,
S. Proletarjat, nastepnie, chwilowo, przez frakcje umiare

kowang P. P. S.; poza tym — ostatnio gloszony «
Autonomja

w stosunku do Krélestwa — w ksigzce ,

Kroélestwa (1815—1832)«. Program ten jest wyrazem

whonania, iz uzyskanie dla Krolestwa autorll{c:;ncj_ni

dlug wspolnej recepty réznych ’naszyc.h d.emo ¥ ;_

| nleziszczalne — i na tym kon.cz_y sig ];go oy
Senle, Lecz czy taka reforma latw1ejs?a jest do osrqi
pgeln, niz wydzielenie Krc')lestwa"z pan§tw<.)grego. rZgéd
glemin Rosji? Zwolennicy federacjt powinni dy ;xa]rgl)awet
lpowiedziec twierdzaco na to pytanie. A gdyby

i i ie — powinni
Mpuwicdzieli twierdzaco, w takim razie po

aWd) program odrzucic. Albowiem, cho¢ has%}c: f'ede(r)acl:ii
warechrosyjskiej jest bardz'o sympatyczne, clkoc' :lkt%ra
liydmy podpisac sie pod nim, gdyby \fvy'sttaw1 ah]a A
¢ parlji rosyjskich, sami jednak s’tawgc eg% o
mozemy, gdyz byloby to zakreSleniem sobi :

prtcchodzqcych naszq kompetencje. Wszelki program

: jest j Sni mem akcji; my zas,
litlyezny jest jednoczesnie programe zas
'moyl’. g S., akcje mozemy podjaé tylko u siebie

in, i masz program nie moze przekraczac jego
:rn':lri?.u,Czy Krélgstwo Polskie, jak.o udzx;ln:ll F;rl{giaenl(;
yacja pafstwowa, weszloby nas’tefpme W s a; t ; 2 dge-
pwigzku panstw, zostalot;y czescia, qa]my' n 3 émoze
facyjnego imperjum rosy]sklego? By¢ moze. Zailad i
Jjednak — i nikt dzi$ grosza nie postawi o‘e rzev,vrét
{uki rezultat jest mniej prawdopodopny — & }:Zewrom
w Rosji odbedzie sig przy ak.om;_)an]amenc(;e pc el 3
politycznego w panstwach sqsw@mch (a ten5 en Jie K}r](,_
llerunku wystepowaty wyraz'.x}l’e W I. 190k),f 1d ol
lestwu byloby dogodniej wejsc w~stosur1eI .e’li nzwet
¢ inng grupa panstw, np. austr]aclfq. 1::5 biey
przypuszczalibysmy, ze nasze stosun}ﬂ zewng rztr:) i
gi¢ kiedy$ w formeg federa_cp z Rosja, samo L r;; v
puszczenie jest jednym wigce] arggmen_tem z % Oyut,wo-
cala nasza akcja programowa musi zmierzac
rzenia panstwa wiasnego.
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wige sama logika rewolucji doprowadzi nas do
Jowanin panstwa wiasnego.
Tyh na razie o roli naszego programu W przygo-
wanlach rewolucji. Szanse jego nie sa wigc mniejSze
| weans projektéw innych, raczej przeciwnie.. Le-cz
|¢ nie sama mozliwo$¢ urzeczywistnienia w istnie-
Wyl warunkach konkretnych stanowi sprawdzian war-
Wil programu, bo w takim razie schodzilibySmy stale
v poziom ostatniego rozporzadzenia rzqdoweg('). Prg-
em dla socjalistow nie jest to, co bezposredrflo |
wliwe, lecz — kompromis pomigdzy tym, co wpgole l
sliwe i co zasadniczo potrzebne; a sprawdzianem
deeydujgcym stuzy nie bezwzgledna pewnos¢ urzeczy- |
“Wistnienia, lecz jedynie — mozliwo$¢, a przytym — i
Bpodnosc z wytycznemi zasadami partji i uZyteczm’)sg
‘W kazdej sytuacji taktycznej. Ze wszyscy t. zw. trzezwi
Judzle na kazdym kroku dowodza, iz program nasz
We ma cech realnych i ze jest utopja — to tak by¢
powinno; a od czasu do czasu mamy pc?me(.:hq., iz pro-
gramy tych trzezwych okazuja sig lltOp]?ml nie mniej-
weemi, a notabene mniej ociggajacemi, m? nasze.
Dla nas rzeczywistos¢ jako terazniejszos¢ A jest tym,
¢gepo byé nie powinno. A jesli nam moéwig, 2e pro-
Jekty nasze s3 niepraktyczne i sprzeczne z yvarunkaml
~ |stniejacemi, odpowiadamy: zupelnie shx;z;uei one s.af
nlepraktyczne i sprzeczne z warunkafm -1’stme]qcem1,
| dlatego wiasnie trzeba je urzeczywistnic. I.So co to
jest, w zwyktym znaczeniu tego stowa, czlowxe}( prak-
tyczny? To czlowiek, ktory widzi rzeczy, ktore sa,
u nie widzi tych, ktére sie staja, 1 ktorego zatym
wszystkie nowe wypadki zastaja ni.eprzygotowanym.
(o to jest projekt praktyczny? To prolelft, dostosowany
do warunkéw juz istniejgcych i dzigki temu bedacy
przeczeniem przemian wielkich. A my chcemy zbudo-

S.h.xsznoéé tego twierdzenia okaze sig jeszcze
razniej, gdy uprzytomnimy sobie warunki niezbq
aby Sprawa polska w Rosji mogta by¢ zasadniczo re
strzygniets. Uzyskanie przez Kroélestwo chociazby
autonon}ji podtug projektu Kota moze nastgpié .
w tyxp jednym wypadku, gdy prawa zasadnicze, dz
obowigzujace, zostang zastapione innemi, bardziej d
mokra_tycznemi, inaczej méwiac — uzyskanie autonom
1. my 1 partje burzuazyjne uzalezniamy od zwycigs‘

rewolucji. A w rewolucjach rozstrzygane sg odra
kategorycznie i zasadniczo tylko te sprawy, ktére j
uprzednio, dzigki swej wadze i poteznemu znaczen“
zdo}a&y si¢ wbi¢ w umysty dziataczy politycznych j a
takie, ktére muszg i mogg by¢ tylko rewolucyjng drog;
roz'strzygniete. Takg pierwszorzednej wagi Sprawg moz
byc kwc_estja polska tylko jako kwestja odrebnosci o
lltyCZI.lej, a nie jako kwestja jakiegos samorzadu m
gruncie ogolno - pafistwowym. Czy kwestja polska
w.takie j wtasnie formie, zostanie podniesiona od
dzn'alme Czy w zwigzku z hastem przeksztalcenia it
perjum na federacj¢ — to ostatnie od nas nie zalezy
bo bc?dmemy przemawiali w imieniu klasy pracuja
polskiej, a nie w imieniu proletarjatu catego paristy
Od ‘nas zalezy natomiast forma postawienia sprar
swojej. I w takim momencie musimy podjgé ja -
mie .Za;-dania dla Krélestwa norm panistwowych
poc?ejmlemy ja w tej formie na pewno, bo wyrazem
takiego. w%a:é,nie ujecia sprawy jest zadanie konstytuan
w Warsza“.ne — a podejmujac inaczej, narazaliby$my
Ja na utoniecie w potoku spraw dla rewolucji wazniej
szych. _Gdy za$ raz uzyskamy konstytuante, to god!d‘
.wlasne] panstwowosci, to przecie nie w tym celu, aby$my
je tc?warzyszom rosyjskim z powrotem oddali mowige:
nie jesteSmy godni. Poco bytoby w takim razie zadad?
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dotychczas udziatem ludzi pral:i’tyczny;lﬂnaini‘l(::ltll

‘ - z - w
i, ze nie nalezy zada¢ panstwa cach
| ‘Y&?dsglskiego, dopoki Austrja i Prusy sa takiemi

wac nowe formy zycia, i z warunkami istniejacemi -
walczymy. 1 dlatego dla nas wszelki projekt praktyczn)
bezwzglednie uznajacy wszelkie warunki istniejgce, jes

: i ekt nie, a jednoczeénif:,
zly, demoralizujacy, szkodliwy dla sprawy. Bo co m} _V iwami mcx}lll‘::;n e;:l ];;(daogf: Polski ?gromadzexga
z calg nasza historja, socjologja, z cala nasza wied; Ae) same] k, netytuanty) — to przeciet sa sarty®).
spoleczng wiemy naprawde, napewno, o przysziose ! wod|a“;cze%:k(tycc>mezni e liczacemiéée 2 wa-
0 wszelkich warunkach historycznych, politycznych My by¢ pra > Dobze! — ale w tikim razie
Wiemy jedno tylko — ze sie zmieniajg w pewnyl nhami istniejgcemis

i topje niemozebne,
‘ rogramu wszystkie u noze
i ﬂll(cl":iyokzolz pganuje militaryzm, meurzeczywxstnu}a{l:sz
! pdkl stoi cytadela nad Warszawa}: dwyrzju(;:vn;}rrzuémy
| § Z ie milicji ludowej,
B o, i Zéldimrepublikaﬁskim demokraty-

kierunku; lecz jakie bedg formy konkretne przysztyel
urzadzen spolecznych — nie wiemy. I jeszcze jedno:
ze im silniej prze¢ bedziemy w kierunku, przez na
obranym, to wypadkowa olbrzymiego, pokrywajqc

i , tchnac : =

Swiat caly réwnolegtoboku sit, obejmujacego wszystkit elk'le TETS(:!I;Z iluzje! Czy mowa zelaznych, n'lezlom
czynniki spoleczne — a my sami jestesmy tylko jedng jem; po iowych, nie przekonata wszystkich R
z posréd tysigca tych sit — ze ta wypadkowa tym ch faktow Zycfow-ye o,ne sq nieziszczalne dzi$ wiasnie,
blizej przejdzie naszej utopji. ,Karta $wiata — po cych kr_y‘:iycg_l; le&zziejOWEj? Gdy do zakreslania granic
wiada gienjalny pisarz, i stowa te sg istotng ewangieljs i obecne) bi:rzlemy krytyczny miernik in'{OWegO er(;l'
wszystkich rewolucjonistéw i reformatorow spotecz ngramu~ badzmy konsekwentni, stosujmy g0 A b
nych — karta $wiata, na ktérej nie jest oznaczo plryzmuJ §li ten sprawdzian decydowa¢ ma o ]e ne{
kraj Utopja, nie warta jest wisie¢ na $cianie, albowiem koﬂCif- : ramu — musi_decydowac i 0 'df“g‘el' WYe
niema na niej ziemi, na ktérej brzeg ludzkosé wcigz | c“s(,:' e dna, lecz wszystkie utopje i raz w‘reS’ZC1
przybywa. A przybywszy, ludzkosé¢ poczyna rozgladaé geucimy- nie 3 ,nqémi ludZmi... Lecz gdzie znalez’hbysmy
si¢, czy niema krajow lepszych, i znéw zaciaga zagl ., pustanicmy t}-zezw ii? Wszedzie, tylko nie w ob921e
Postep — to urzeczywistnienie utopji i ‘ g po takie] oPe;aché'li tam, na zewnatrz, nie znajdu-

Lecz przecietny cziowiek praktyczny tej ewangielji 'oqahs.tycigyé?;;tego ze dla nas sprawdzian empirycziy
nie rozumie. To tez gdy z jego strony padajg zarzuty 'em){ su:,d dui cyl;l ze w sprawach programu mowa
niepraktycznosci pod adresem naszego programu -—— e jest e;y f lliéw ’ZyCiOWych nie jest dla nas wy-
wszystko jest w porzadku. Ale gdy ktos, sam gloszacy niczlqmnyc i L
utopje, zaczyna méwi¢, ze inna utopja jest niemozliwa mczn;?[.prost niepodobna sobie wyobrazi¢ (mowh’ﬁ‘e:cy
do przyjecia ze wzgledéw praktycznych — to CTigeD). i to hakatystyczne NI
tYlkl:) Zr]:kazu'e ze 0y id 1p bl h niektorzy socjalisc), jakby iebie republike demokra-

J€, ze nawet idealiSci poczynaja chorowaé dzisiejsze tolerowaty obok siebie rep

na najniebezpieczniejszg z iluzji — iluzje empiryzmu,

#) ,My$l socjalistyczna®. Nr. 1, str. 26, 27
*) Oscar Wilde. ,Soul under Socialism 2« s
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tyczng polska... Wplywom Niemiec przypisa¢ nal

(méwig nam niektérzy narodowi demokraci) zamykar
instytucji kulturalnych polskich w Krélestwie. Jesli w
bec tego wszystkiego dla kazdego, posiadajacego zdroy
zmysly, widoczne by¢ musi, Ze istnienie Kréles:
pafistwa miedzy trzema kolosamij zbrojnemi jest mnig
mozliwe, to réwnie widoczna jest niemozliwo$é istni
nia Sejmu, a tymbardziej Konstytuanty w Warszawi
Niemey, rzadzone przez hakatystycznych junkréw p
kich, starajacych si¢ zetrze¢ naréd polski z obliez
ziemi, mialyby tolerowa¢ w Warszawie zgromadze
polskie zgromadzenie rewolucyjne, rzadzace kraljJ
ustanawiajace prawa, rewolucjonizujace sasiednig lud:
nos¢ polsky i niemiecka?! A jednak takie zgromadze
nie zalecajg jako hasto programowe — ci sami, ktérz
uwazaja za niemozliwe istnienie Krélestwa-paristwa
Polska republika — Sprzeczna z warunkami realnemi,
A Sejm i Konstytuanta polska — nie spfzeczne! Na
nie bagnety pruskie pozwola... Zaprawde, gdy sie to
wszystko zwazy, to obecnos¢ w jednej glowie takich
Sprzecznosci wydaje sie cudem daleko wiekszym,
bytoby tolerowanie przez Niemcy wszystkich sejmow
i republik. i
Jezeli — wbrew wszystkiemu, co o naszych zdre
wych zmystach ludzie beda méwili — zadamy Sejmu
ustawodawczego dla Krélestwa, to w kazdym razie
Mmamy obowigzek wiedzie¢ i powiedzieé, co taka utopja
Oznacza, czym bytaby jako instytucja polityczna. Ele-
mentarna znajomos$é prawa panstwowego méwi nam, Gdzie z jedne]
ze taka konstytuanta — to zyciowy wyktadnik innej - klauzula ograniczajaca, a wigc przzrslz)usz.asada i
utopji, zwanej panstwem w granicach Krélestwa kon- , : rawily, €0 1
gresowego. Jesli sie wie o tym, to jaka skromnos¢ nie S"O",y}eft prgfé;jng; wigc cho¢ ustep rozpa'{;yn:f;fg
pozwala tego wypowiedzies? Czy wypada mie¢ takie i "?jf;sii?e vgzeciw jednostronnej uchwale par
p

cji
wyczajenia w dzisiejszych czasach demokratyzacj
by ? : i $li politycznej,
i febie mysli p :
stepujmy daleng . ; ; giv,
u::aj::e?pp:]aﬁstwowoém polskiej.. Dowiadujemy sig
je: iaki i ac
““::glzlij;y ze zakres, w jakim ma smin;le(:lkogyé
"L k _ i) kraju’ nie pOW :
Inienie naszego bl
modzie 2z jednostronna uchwate parlame(;ltu Szgst_
-l lecz ze w tej sprawie przedewszy
St OWCEO. i omadzenie usta-
i powinno mie¢ glos speqalmi figrnasz bclzie g
i ktorym lu
¢ze dla Polski, w ; e
:::l::dnie okresli¢ forme swego “POIItYCZ“egO y
anstwowym z Rosja“. e raied 1
1 zwmzit?z:?ie w zwigzku pafistwowym 2 ROS]aO- (zlnej
t:(to;mie panstwowym nie moze b)fclmogiy ;Jrzeiie—
P gomji politycznej réwniez, bo Finlan ]do ke
|.lukw fen sam autor zazmacza (str. 223()1?1;;e o+ ¥
iczvé ni zna, i 23
iskiego zaliczy¢ nie mozna, Tt
:o1z15:;:ﬁiﬂdja réwniez byloby ZamaChe':n razapr:W;zSzY
08¢ wigzéw pafistwowych. Rozpatrzmy e_ a wigc co
f ' Zadana jest umowa ob'ustrorma—_W g sy
do swego charakers o e, R
jowienia stosunku jednostronnego, t'].twem RSy
m tylko jedna strona bytaby _Panst 20;1y' e
B ltZt ten jest z gory wiadomy 1 zastrzezQ ce" obrebi
rezuqi przybra¢ charakter nie pr.zekracza]ia(l)t n]ik i
: :;étwowoéci rosyjskiej. Wynika, 2e prZymlecz ten" sam,
bo « niema tu charakteru rzeczowego,h gl
hOdn'}e, wszelkich dokumentach rzgdowyc :m nast:;puje
r:y:;vajqcego tres¢ odwrotng: zaraz po Ml
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' i tna, gdybysmy, Wwy-
ogéino-panstwowego i méwi o swobodnym okresleni ~ Krytyka nasza byliab'};iliugf)?:duja‘cegj je przyczyny.
przez lud form swego bytu, to obydwa te zdania, nie TS b“?qy’ g ;e§ niu tego socjalistycznego pro-
majac charakteru Tzeczowego, sa, méwigc poprostu pecznoscei w“uzasa nia szumnie federacja, powstaly
frazesami. Tyle co do stfony formalne;j. Przejdzmy te- W 1 nutonom]}, Zwar.leg-;)ka powodowaia tworcow roz-
raz do materjalnej. W sprawie ustanowienia stosunkéw B prayczyny tej Sam-elllhll do odrzucania utopji cudzych
polsko-rosyjskich uchwata parlamentu 0g6lno-paristwo- atrywanego tu 'pro.]e owodu przyjmowania dwoja-
Wego uwazana jest za miedostateczng i zadana jest 3 galecania 'SWOICh" . F’s’m uprzednio, jak plany cu-
uchwata zgromadzenia ustawodawczego polskiego; st " klego miernika. Widzie ilarqyempirycznq, a przy OCeme
sunek uchwalony ma by¢ jednak takim, aby Rosja na~ e sprawdzfme bYW_ * odrzucano. Obecnie mamy df’
dal pozostata panistwem, Polska za§ — nie. Inaczej | awoich planéw t% Y cze$ciowego stosowania
méwigc, zadane jest ustanowienie stosunku obustron- . feynienia  z Oblf_iWeme o we whasnej ideologji poli-
nego w celu ustanowienia stosunku jednostronnego, aprawdzianu emp.ll'thZn gzastosowany do catosci pro-
Ot6z, jesli cheg zgory tego ostatniego, to poco te ce- lycznej: sprawdzian ez;.l wszystkie pierwiastki socja-
remonje? Jesli Konstytuanta ma stwarza¢ tylko chwi- gramu, \»{ykIUCZY*bY HZ) na program czysto realistyczny,
lowe pozory obustronnosci — to nam pozoréw nie listyczne 1 przgtworzy gyorzeﬂia kompletnej iluzji em-
trzeba. Gdy dojs¢ mamy do stosunku jednostronnego, ). dOPTQ‘”adZﬁ gy tylko do jednego punktu pro-
to odrazu oden zaczynajmy i, nie komplikujgc sobie pirycznej; zastosowa_‘nz 1.Zeczﬂoéc’ w sama budoweg pro-
Zycia, odrazu powiedzmy: sejm ustawodawczy samego jramowego — WI‘IOhSl spzupehly-
stosunku do Rosji decydowa¢ nie bedzie, przedstawi- | gramu i stwarza chao
ciele ludno$ci nic nie maja do gadania w sprawie
okreslenia najwazniejszej formy Swego bytu: mySmy
juz za nich zdecydowali,

Oto, co znaczy ustep przytoczony. A teraz zapy-
tamy: jaki logik stawia obok siebie zdania sprzeczne
lub do sprzecznosci prowadzace? Jaki prawnik nazwie
umowe wolng, gdy zgéry dla jednej ze stron istnieje
przymus? Jaki polityk wzywa do ustanowienia insty-
tucji, ktérej celem bytaby negacja wlasnej jej istoty?
Czym, jesli nie demagogijg jest wolanie — lud posta-
nowi! — gdysmy juz zan zgory postanowili?

I to wszystko nazywa sig: ,wytyczne naszej poli-
tyki na okres rewolucji obecnej«. W gruncie rzeczy
jest to wystawienie swej polityce ,testimonium pau-
pertatis“ na okres znacznie od rewolucji obecnej dtuzszy,




~ jomiczno-spotecznych, posiadaja prawdo'podobier'xstwo

wigksze, niz przewidywania, oparte na danych wiedzy

Aclslej. 1 jesli prognozy, oparte na faktach wielokrotnie
sprawdzanych, na doktadnych jako$ciowych i iloscio-
wych badaniach w dziedzinie nauk fizycznych oraz or-
ganizméw zyjacych, zawodza czasem, to wszelkie prze-

V. 5 b
widywania w zakresie zjawisk spotecznych mogg réw-

Program i prognozy, . ulez zawodzié. Ze stanowiska wiec wartoSci objekty-
wnej, wszelkie prognozy spoteczne, jak zresztg wszyst-

kie wogdle prognozy naukowe, s3 tylko mniej lub wig-

Gdy mowi sj
€ 2¢ program part.. o !
J1 socjalistyc
2 isycaie ¢ej prawdopodobnemi hipotezami. Dalej, o ile nawet

jest wyliczeniem reform -
cych w swej oM, przewidywanych a stanowigs
“Z)ju SPSZ?Z nc:éosa Pel\(vne nieuniknione stadjum “,22 ' nasza hipoteza przysziosci jest najbardziej prawdopo-
0 — okreslenie takie, nie b ] dobna z poéréd istniejacych, to bynajmniej nie w tym
y dac fal- azp jacych, ynajmniej ty
e ' sensie, aby$my przypuszczali, iz wszystkie instytucje,

s !
Zywym, wymaga wielu zastrzezen komentarzy. Oprécz
w programie wymienione, maja istnie¢ kiedy$ obok

socjalistycznego istniej
J4 wszak rozne i
konse 5 i € inne programy:
= bryvzat)rrstow, narOfiowcow itd.; miatyzby ?O,ir rév)z’. - - siebie jednoczesnie i wspétrzednie: gdy uzewngtrznig
s t:kf;W1dywan1em przysztych form spotecznych? _ sie jedne, inne mogg jeszcze nie pojawi¢ sie lub juz
razie znaczytoby to, ze w - : ikna¢: chodzi tu jednym stowem raczej igzek
f szystkie, ni znikna¢; cho jednym stowem raczej o zwigz
e logiczny, o ich konkretne przejawienie si¢ wogoéle,

raz wprost sprzeczne ze sobg prognozy sq jednakowo

pewne i nieunikni
nieuniknione, co oczywiscie jest absurdem

A wi
s}usz?lca m(i)‘fsetylk’o program socjalistyczny jest prognozg
monop(,)l % zas nie? Znaczyloby to, ze posiadam
v awiania .prawdziwych prognoz spo}ecznychy
nopolu, jednziczlgg:lﬁ?:lis}}g()by POSiadanie by mO:
’ my si
(;:J}(])(l;cric;tzf:; zastanowig. Poprost}; —ana;iptzg ff:ko?re:lfig:
Pl y ze wzgledu Na nasze stanowisko zasadnic
glle wszellflego rodzaju monopolom i
chwi]: ;;atwwma sobie rozumowania przypusémy na
s ,sds* progr:im nasz od A do Z jest prognozg nau-
e :} ?toz naw.et.w takim wypadku nie mo-
5 way_ a-tyle pewni siebie, aby twierdzi¢, ze prze-
ywania, oparte na analizie zjawisk i tend’encjiF:zko-

niz o faktyczne przejawienie si¢ w danym czasie i miejscu.
Wreszcie — o ile wystepujemy jako badacze objektywni,
stawiajacy prognoze¢ — to bierzemy pod uwage wszyst-
kie czynniki istniejace, a wiec i okreslong dziatalno$¢
partji, tj. siehie samych z naszemi okreslonemi celami,
zasadami, dziatalno$cig. Tym sposobem nasza hipoteza
ostateczna ma, jak zreszta wszystkie hipotezy czysto
naukowe, charakter warunkowy. Logicznym podto-
zem kazdej formuty naukowej, kazdego prawa w dzie-
dzinie nauk $cistych jest formuta: gdy istniejq takie
a takie warunki, wowczas zachodzi to a to; aw dzie-
dzinie prognoz naukowych formuta powyzsza przybiera
forme: o ile bedg zachodzity dane warunki, stanie si¢
to a to; poniewaz w dziedzinie spolecznej jednym
z czynnikéw niezbgdnych jest ludzka dziatalnosc, wiec
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wszelka prognoza przybiera tu forme: o i icH
' €: o ile zachodzi¢
bedzie taka a taka dziatalno$¢ — nastapi to a to. Wy-

nika z tego nietylko, ze dzialalno§¢ nasza sama

przez sig jest jednym z koniecznych skiadnikéw |

.pfzyszlos’ci, lecz réwniez, ze czysto subjektywne cele
i 1de.:a}y, zalezne od strony uczuciowej czlowieka, a wiec
od jego fantazji i wyobrazni, caly szereg t. Z\;V. artg—
stypznych niematerjalnych czynnikéw, stanowi czynnik
ob!ektywny rozwoju spolecznego, a wiec czynnik —
ktory. cho¢ bez watpienia nie najpowazniejszy, jednakze
jest jednym z decydujacych o charakterze ostatecznej
w_ypadkowej. Mozna si¢ spiera¢ o wielkos¢ wspolczyn-
{nka wal:tos'ci tego skiadnika niematerjalnego, znajdu-
jacego si¢ w calym szeregu innych, materjalnych. Lecz
]akko¥w1ek skromnym bylby ten wspétczynnik, nie ulega
wqtphwos’ci, ze istnieje i ze wielkos¢ jego pédlega wa-
haniom zaleznie od wahan, dokonywujgcych sie w ca-
tym szeregu innych czynnikéw. Jesli teraz z placéwki
Pozamemsklego objektywizmu zejdziemy na ziemie
1 poczniemy mowic jezykiem ludzi zywych, to program
prze’dstawi si¢ nam jako utwor, na ktéry skladajg sie
zaréwno nasze wiasne przypuszczenia co do biegu wy-
padk.ow zewnetrznych, jak i nasze wiasne pozadania
osoblstfz, a wigc jako utwér natury mocno teleologicznej
zabarwiony subjektywizmem. Jest on linjg rozwoju’
powstalg z przecigcia si¢ dwuch plaszczyzn: piaszczy-’
zny prawdopodobiefistwa objektywnego i plaszczyzn
naszych celéw subjektywnych. y
Moéwimy to wszystko z punktu widzenia uktadaja-
cego program, bo oczywiscie z punktu widzenia oséb
trzecxc%l my sami jesteSmy tylko reprezentujacg interes
pevs{n.e] klasy spotecznej jednostka, w ktérej $wiado-
mosci zalamujg sie zmiany, zachodzace w rozwoju eko-
nomicznym itd. itd,, ktéra przeto nie wyraza swych

celow subjektywnych, lecz itd. itd. Cokolwiekby nam
w tym sensie méwiono, nie usunie to faktu, ze w da-
nym wypadku wiasnie te subjektywne cele wyrazamy
i chcemy zapewni¢ im prawa bytu. Przedewszystkim
jednak musimy odeprze¢ przypuszczalny zarzut, jako-
bysmy do socjologji, pojmowanej jako nauka pozyty-
wna, wprowadzali takie czynniki, jak celowos¢ i wyo-
braznie. Na zarzut taki odpowiemy: nie wprowadzamy
ich wcale; one tam zawsze byly. I nietylko tam, lecz
w catej dziedzinie nauki czystej. Juz z czysto formal-
nego, metodologicznego punktu widzenia jasnym jest,
ze badanie przyczynowe nie wyklucza pogladu celo-
wego; badanie przyczynowe syntetycznie wychodzi od
elementéw oddzielnych, celowe — dazy od rezultatu
z powrotem, do jego przyczyn; metoda przyczynowa
i celowa uzupelniaja sie wzajem, i wszelkie rozumo-
wanie, noszace charakter celowy, jest odwrotnym pro-
cesem rozumowania przyczynowego. We wszelkim po-
gladzie naukowym przyczynowosc i celowos¢ nietylko
nie wykluczaja si¢ wzajem, lecz warunkujg si¢ jako
pojecia wzgledne — i"to samo ma miejsce w nauko-
wym §wiatopogladzie spotecznym. — Co za$ do prze-
sadu, jékoby rozumowanie naukowe obej$¢ sig¢ mogto
bez udzialu wyobrazni, to przesad ten, zawdzieczajacy
swe pochodzenie przesadnie wyrazanemu materjalizmowi
filozoficznemu, zostal najprzéd zachwiany przez logi-
k6w, a wreszcie obalony ostatecznie przez przyrodni-
kéw. Wszelkie uogélnienie — a zatym i wszelka
teorja naukowa — bedac, ze strony formalnej, wyni-
kiem zawsze niekompletnego procesu myslenia induk-
cyjnego, jest tym samym zawsze kompletowane przez
wyobraznie. 1 wyobraznia — uksztalcona, dyscyplino-
wana wyobraznia — odgrywa juz rolg w samym pro-
cesie badania naukowego, i potrzebna jest niezbednie




zar6wno dla tworzenia hipotez, zwanych prawami nau-
kowemi, jak i innych hipotez, zwanych prognozami
naukowemi. Jest Zle, gdy w obu gatunkach tych hi-
potez jest jej za wiele — coskolwiek zawsze by¢ musi.
Lecz tak samo, jak w naukach Scistych pamietaé na-
lezy zawsze, iz hipotezy sa uzyteczne o tyle tylko,
o ile dajg harmonijne ustosunkowanie fak-
tow w postaci uktadu pojgeciowego — tak
samo wszelkie ,hipotezy przysztosci spotecznej“ row-
niez o tyle tylko posiadaja warto$é, o ile »PIZyszie
fakty“ sa w nich harmonijnie ustosunkowane. To zna-
czy si¢: nowowprowadzone punkty muszg by¢ teore-
- tycznie wyttumaczone na tej samej zasadzie, co i punkty
juz istniejace. O ile na tej samej zasadzie objasni¢ ich
nie mozna — nalezy je odrzuci¢, o ile mozna —
wigczyé.

Ot6z dowodzilismy juz powyzej, ze nasz punkt
programowy daje si¢ uzasadni¢ logicznie temi samemi
przyczynami, co inne punkty, i jezeli on jest niewspot-
mierny z istniejaca lub przypuszczalng sytuacjg poli-
tyczng, to réwnie niewspéimierne sg te inne. Teraz
chcemy zwréci¢ uwage, ze podobnie jak wzgledny brak
faktéw w czysto naukowej hipotezie (objasniajacej fakty
juz dokonane) z koniecznosci zwieksza rolg, odgrywana
przez wyobrazni¢ badacza, podobnie w dziedzinie ,hi-
potez przysztosci“ wyobraznia dziatacza — z powodu
braku faktycznych danych co do tej przysztosci — musi
odgrywac i zawsze odgrywa role stosunkowo bardzo
znaczng. Zrédlo réznic, istniejacych w obozie nauki co
do przysztosci form spotecznych, i Zrédto réznic po-
migdzy programami réznych partji politycznych jest
wiec wspélne. Zrédiem tym jest — brak danych po-
zytywnych, pozwalajacych na stawianie szczegotowych
i wysokiego prawdopodobiefistwa hipotez. Gdyby przy-

81

sztos¢ byta czym$ naukowo pewnym — tj. dla wszyst-
kich logicznie my$lacych miata jednakowg forme —
nie bytoby setnej czesci tych walk, jakie istniaty i istnieja.
Lecz poniewaz wszystkie hipotezy co do przysztosci
wskazuja nam najwyzej tylko jej charakter ogdlny, by-
najmniej za$ nie konkretne instytucje poszczegélne —
wigc wskutek tego przyszto$é staje sie ziemig, stwo-
rzong poto, aby fantazja wznosita na niej swe utopje.
Ktére z nich mianowicie urzeczywistnia sig, jest to,
wobec ubéstwa danych, jakie posiadamy, raczej kwestja
wiary niz nauki. Dzi§ mozemy powiedzie¢ jedno: ta
utopja ma wigksze szanse, ktéra moze powotac sig¢ na
wigkszg ilo$¢ faktéw sprawdzonych i hipotez ciaggle
sprawdzanych. Na powolywaniu si¢ na ten autorytet
faktéow polega naukowo$¢ socjalizmu jako teorji, a na
korzystaniu z tych danych polega naukowo$¢ socjali-
zmu jako metody postepowania, jako polityki. Lecz
tak samo, jak obowigzkiem przyrodnika jest zdawanie
sobie sprawy z wzglednej niedostatecznosci faktéw, na
jakich oparte sg teorje przyrodnicze, podobnie obo-
wigzkiem naszym jest ciggte pamigtanie o niedosta-
teczno$ci fa'ktéw, na jakich opierajg si¢ teorje nasze:
stad plymie ciagly obowiazek samokrytyki. Stad réw-
niez ptynie dla nas obowigzek zdawania sobie sprawy
z tego, ze im mniej, w praktyce socjalistycznej, mamy
faktéw, na ktérych moglibySmy si¢ oprze¢ w wydawa-
niu sgdéw o przysztosci, tym powazniejsza rolg odgry-
waja nasze wiasne idealy: te rézne koqcepcje polityczne
i spoleczne, jakie nam wyobraznia podsuwa. Z tego
wynika, ze w dziedzinie celéw zawsze mamy obowig-
zek by¢ marzycielami i utopistami — i zawsze tez my,
caly oboz socjalizmu migdzynarodowego, niemi ]'es.tesmy
i za takich nas, zupelnie zreszta stusznie, opinja pu-
bliczna uwaza. Z tego wynika, ze mamy szczegélny

Marzenia polityczne. 6
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obowiazek by¢ dwakroé¢ marzycielami woéwczas, gdy
sytuacja jest niepewna, gdy zyjemy w czasach przelo-
mowych, w zamecie i chaosie, z ktérego niewiadomo,
jakie wytonig si¢ formy. To tez w takich warunkach —
a w takich warunkach dzi$ zyjemy — wszelkie fantazje
polityczne, wszelkie konstytuanty, milicje ludowe, re-
publiki, niepodlegto$ci, uspotecznienia etc. majg najzu-
Pelniejsze prawo bytu, wigcej — obowiazek bytu, to
jest ich dziedzina witaSciwa. I jesli mi kto zarzuca:
marzycielu, dajesz si¢ unosi¢ wyobrazni — odpowia-
damf daje sie unosi¢ wyobrazni; to jest wiasnie, co
czyni¢ nalezy; gdziez jest miejsce wyobrazni, jeSli nie
tut_aj? Jeslibyscie ja stad wygnali, wygnalibyScie ja ze
Swiata zupelnie, a z nig razem przyszlo$¢ Swiata.

Jednakze i wyobraznia ma swe prawidla, ktérych
przelfraczaé nie powinna. ZakreSlone przez nig kon-
cepcje nie mogg przekracza¢ granic mozliwosci logicznej
oraz — muszg pozostawaé w zgodzie pomigdzy soba;
wowczas dopiero stanowig nabytek trwaly i pewny.
_Ze, w stosunku do naszego hasta, drugi warunek jest
juz spetniony i poszczegdlne jego punkty przedstawiajg
hflrmonijnq calo$¢, przekonaliSmy sie o tym poprzed-
nio. Obecnie musimy wykaza¢, ze odpowiada ono réw-
niez warunkowi pierwszemu, mianowicie, ze nie prze-
kracza zakresu mozliwosci logicznej.

Jaki jest mozliwy i prawdopodobny bieg dalszych
wypadkéw politycznych w Rosji? Nie mamy zamiaru
da.é odpowiedzi wyczerpujgcej, nie mamy nawet za-
miaru wdawac¢ si¢ w przepowiednie co do obecnie za-
S{adajacej Dumy — wszystkie tego rodzaju proroctwa
nie -udawa1y sig¢ jako$ dotychczas ani burzuazji ani so-
cjalistom — chcemy tylko, opierajac si¢ na istnieja-
cych faktach i tendencjach, przedstawi¢ sobie komnse-
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kwencje, jakie pociagnie za sobg taki albo inny kieru-
nek rozwoju wypadkow politycznych. Jest to zakres
wzglednie wazki, lecz, dzieki temu, wnioski, do jakich
dojdziemy, beda nosity wyrazny charakter warunkowy.

Poréwnywujac czynniki, pracujace w kierunku re-
wolucji w dzisiejszym imperjum rosyjskim z czynni-
kami, istniejacemi kolo roku 1848 w Austrji i w Niem-
czech, a nawet i we Francji kolo r. 1789, zauwazyc
mozna, ze w rezultacie plusy beda po stronie Rosji.
Przedewszystkim rewolucja posiada do$wiadczenie, ja-
kiego nie miata w zadnej z sytuacji poprzednich i, o ile
w polityce odgrywa rolg éwiadome lub nieSwiadome
nasladownictwo, to z zewnatrz ptynacy wplyw przykta-
déw przemawia dzi§ na korzysc rewolucji: rewolucja
francuska widziata na kontynencie Europy jedynie pari-
stwa despotyczne, — Rosja widzi wylgcznie tylko pan-
stwa konstytucyjne. Dalej — czego nie bylo w roku
1848 — na pomoc proletarjatowi i klasom $rednim
staja szerokie masy ludu wiejskiego, duszace sig w dzi-
siejszych formach gospodarki rolnej. Wreszcie, co naj-
wazniejsze, czynnik najbardzie] rewolucyjny, proletarjat
przemystowy, stanowi 'site - bez poréwnania Wyzsza
wzglednie — ilosciowo, a przedewszystkim, wbrew
temu, co miato miejsce w 89 i 48 roku — 1 wyzszg
bezwzglednie: jest on Kklasa politycznie samodzielng
o jasno okreslonych celach i sposobach walki. Ze obec-
nie, w poczatku 1908 r., ministrowie rosyjscy twierdza,
ze hydra rewolucji jest zduszona — to bynajmniej nie
dowodzi, aby tak bylo w istocie. Rewolucja bezwarun-
kowo jest wyczerpana, lecz wyczerpanie pochodzi
w znacznym stopniu ze zmeczenia, mijajacego, jak wia-
domo, wiasnie podczas odpoczynku. Dzisiejszy spokdj
moze okazaé sie nie spokojem $mierci, a tym innym,
kryjacym w sobie ciche kroki zblizajacej sig¢ Smierci:
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Smierci-zemsty, nie znajacej litosci dla zwycigzonych.
Mys$l buntu ogarnia w dalszym ciaggu proletarjat fa-
bryczny i inteligientny, toczy olbrzymig armje i resztki
floty. Dotychczasowe bunty wojskowe uderzaty zawsze
niespodzianie, skrycie, zdradziecko. Byly nieudane —
to prawda. Ale gdyby po wielu nieudanych przyszedt
jeden udany — ten plomyk zapalitby prochy, nagro-
madzone od Niemna do Chiwy i wéwczas na zegarze
historji wybitaby ostatnia godzina caratu. Rewolucja
1905 roku byta sentymentalna i pod wielu wzgledami
naiwna. Lecz przez caly czas panowania reakcji biuro-
kracja nie robi nic innego, tylko pracuje nad tym, by
uzupelni¢ te braki umystowosci i psychologji ludowej:
rzad starannie przekonywuje wszystkich, ze jego naj-
uroczystsze zapewnienia nie sq warte banki mydlarnej;
starannie zraza do siebie warstwy, nie tak dawno jesz-
cze gotowe i8¢ z nim re¢ka w reke; sadami wojennemi
starannie tgpi wrazliwos$¢ spoteczng na krwawe i okropne
dzieta; wyprawami karnemi starannie wybija z glow
pojecia o Swigtosci wlasnosci prywatnej i jednostki
ludzkiej. I, w razie ponownego wybuchu, ta edukacja
przyniostaby owoce. Lud nie powtérzytby poprzednich
omylek, nie wzigtby stéw za czyny, nie pozostawilby
na wolnosci reprezentantéw wtadzy, a wzigtym do nie-
woli nie darowywalby wspaniatlomyslnie zycia. Gdyby
rewolucja przyszta — to nie jako pogodne o goracym
sercu uniesienie, lecz jako cyniczny, ofiar takngcy bog
gniewu i pomsty. Gdyby zwyciezyta — to jako kult,
ktérego kaptani méwia: ,wolno$é w Anglji i we Francji
oparta jest na podstawach trwatych dlatego, ze pod te
podstawy rzucono koronowane glowy*.

I obowigzkiem kazdego, kto rewolucje glosi, jest
uprzytomnié sobie, co staloby sig, gdyby ona naprawdg
przyszta. Nie wolno wywolywa¢ poteg, gdy nie zdajemy
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sobie sprawy z zywioléw, jakie one mogg rozpetac.
Gdyby w Rosji rewolucja przyszla, zwyciezyta i data
nam te wszystkie pigkne rzeczy, jakich od niej zgdamy,
te wszystkie ciata ustawodawcze, milicje ludowe etc.
etc., to — majac wigksze przeszkody do przezwycig-
senia — musiataby by¢ silta wigksza, anizeli wielka
rewolucja francuska: nietylko przewrécitaby do gory
nogami normy polityczne wewngtrzne, lecz zburzytaby
wszystko, co w catej Europie jest starego i zmurszaleg0:

Sprobujmy przedstawi¢ sobie stan Rosji w chwili
zwycigstwa rewolucji, w chwili, ktéra, jak si¢ zdawac
mogto, pod koniec 1905 roku juz, juz lezata od nas
na odleglos¢ reki. PrzenieSmy si¢ mysla w atmosferg
tego momentu, w atmosferg uniesiefl i zupelhej nie-
wiadomosci jutra, porywéw i zawrotnych nadziei, na-
str6jmy sig do tego tonu, panujacego wowczas, gdy
cata prasa burzuazyjna bita czolem przed potega pro-
letarjatu, gdy nasi wczorajsi nieprzyjaciele polityczni
przynosili nam ofiary, gdy przedstawicielom P. P. S.
rézne podpory spoteczefistwa, ludzie, z glowa szronem
pokryta, moéwili: ,wy musicie ogtosi¢ sig¢ rzgdem na-
rodowym*. PrzenieSmy si¢ na skrzydtach wyobraz’m
do tych chwil tak niedawnych, a tak ogromunie dalg-
kich, i na ich podstawie sprobujmy przedstawi¢ sobie
stan rzeczy, jaki zapanowatby w razie zwycigstwa re-
wolucji. , .

Co statoby si¢ z organizacja wiladzy publicznej?
Wewnatrz pafistwa cata wiadza przeszitaby w rece k'o-
mitetéw rewolucyjnych: w Petersburgu rzadzitaby ja-
ka§ — innej nazwy i innego sktadu — Rada delega-
téw robotniczych, w Warszawie jakis Komitet centralny,
w Moskwie, Odesie, Tyilisie, Tomsku — jakie$S komi-
tety centralne czy okrggowe. Do Petersburga .zwolywa-
noby jedng konstytuantg, mybySmy zwotywali do War-
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szawy swojg, jeszcze jaki$ Kaukaz lub by¢ moze Syberja
swoja. Wszelki centralizm ustalby silg rzeczy; niektére
komitety rewolucyjne uznawatyby autorytet petersburs-
kiego, inne — nie. I podobnie jak pod koniec grudnia
1905 r. buntujace sie prowincje byly faktycznie odcigte
od Petersburga i rzadzone samowladnie przez uspaka-
jajacych je gieneraléw; podobnie jak podczas rewolucji
w Persji oficjalne wiadomos$ci donosity, ze ,niektére
prowincje nie majg zadnego zwigzku z centrum i staly
sie oddzielnemi pafistwami“ — podobnie w razie zwy-
ciestwa rewolucji Rosja musi si¢ rozpas¢ na szereg
prowincji, okregéw, krajéw — jakkolwiek je nazwiemy—
nie zwigzanych pomigdzy soba i niezaleznych od Pe-
tersburga. Najwyzszg wiladzg, wykonywang faktycznie
uprzednio przez oddzielnych gieneral-gubernatoréow,
obejmg komitety...

Nie wynika z tego wcale, aby podobny stan rzeczy
miat sie utrwali¢, aby kazdy komitet uznat si¢ za rzagd
samodzielny i aby Rosja miata rozbi¢ si¢ na tyle
pafistw, ile bedzie centréw rewolucyjnych; nie wynika
z tego wcale, zeby Rosja miala rozpas¢ sig, jak Polska
po $mierci Krzywoustego, na szereg kidcacych sig ze
sobg panstewek, albo zeby kazda taka przez rewolucjg
do zycia powotana komoérka parfistwowa miata zdolnosé
do istnienia samodzielnego. Lecz jakie przyczyny moga
sktoni¢ je do potgczenia si¢ pomigdzy sobg? Historja
uczy nas, ze przyczyny takie moga by¢ nastgpujgce:
po pierwsze — podbdj, po drugie — poczucie wspdl-
nosci kulturalnej, po trzecie — potrzeba obrony prze-
ciw wrogowi wspélnemu. Pierwsza przyczyna jest tu,
oczywiscie, wylaczona. Wskutek dzialania drugiego
czynnika zlacza sig, bez zadnych rozpraw co do za-
kresu samorzgdu lokalnego, jaki bedzie ich udzialem,
wszystkie komorki, poczuwajace si¢ do jednoSci kul-
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turalnej: wiec utworzy sig jeden duzy konglomerat
prowincji czysto rosyjskich. Czy dziatanie tego czyn-
nika wzgledem Kaukazu, Syberji, Lotwy, Litwy i Ukramy
bedzie na tyle silne, aby obudzi¢ skuteczng akcje
w sprawie polaczenia sig z wielkorosyjskim konglome-
ratem, czy tez nie — tego dzis przesgdza¢ nie moz'na;
przypuszczalnie przynajmniej niektére z tych krajow
zapragnelyby, przed przystapieniem oficjalnym, cokgl-
wiek potargowac si¢ o zakres swego samorzgdu: wigc
ich zwiazek z Wielkorosjg zostatby w takim razie nie
zwiazkiem pafstwowym, lecz miedzypanstwowym, -fe-
deralnym. Natomiast co do Krélestwa wptyw czynnika
kulturalnego (o ile pomina¢ ostabione dzi§ wiezy la-
czace Krolestwo z Litwa i Rusig) — réwnalby sig zeru.
Pozostawatby zatym tylko trzeci czynnik, tj. potrzeba
obrony przeciw wrogowi wspélnemu. Ot6z ta potrzeba
mogtaby zosta¢ najZupetniej zaspokojona przez usta-
nowienie pomiedzy Rosja a Krélestwem stosunku for-
malnego, jaki istniat przed r. 1831, albo jaki lat temu
dziesigtek istnial pomiedzy Rosja a Finlandjg — lecz
wymagataby stosunku takiego tylko wowczas, gdyby
rewolucja nie wprowadzita zadnych zmian do obecnego
systemu militarnego wogdle, a Niemiec i Austrji w szcze-
gblnosci. _

A rewolucja takie zmiany wprowadzic musi. Wielka
rewolucja francuska wylata si¢ poza granice Francji,
niosac ludom na ostrzach bagnetow deklaracje praw
cztowieka, burzac porzadki feudalne; i wielka rewolucja
rosyjska — o ile wogéle nastapi i carat obali — row-
niez bedzie musiata, ze wzgledow czysto samozacho—‘
wawczych, rozbi¢ grozne dla sprawy wolnosci resztki
absolutyzmu $rodkowej Europy. Zapyta¢ nas moga:
jakto, wiec socjalisci, gtosiciele pokoju powszechpego,
mieliby sami innym krajom wojng wydawa¢, mieliby
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niszczy¢é dobrobyt zamiast go tworzy¢? Niestety, ilez
to razy historja ktadta miecz w reke glosicieli pokoju!
Twércy tejze rewolucji francuskiej gtosili hasta pokoju
powszechnego, zgromadzenie narodowe oficjalnie wy-
rzekato si¢ podbojéw, piesi o wiecznym pokoju roz-
brzmiewata po calej Francji i wreszcie — rzad rewo-
lucyjny prowadzit wojne na wszystkie strony; piesn
0 pokoju skoriczyla si¢ na polach bitew. C6z robi¢?
wojna bywa czasem s$rodkiem przekonywujacym lep-
szym, niz najlepsze argumenty, i tak samo, jak spra-
wie absolutyzmu, moze stuzy¢ sprawie wolnosci. Gdyby
dzi§ mozna byto zorganizowaé wyprawe krzyzowa prze-
ciw caratowi, taka wyprawa bytaby bardziej $wieta, niz
dawne do grobu Zbawiciela. Niestety, czasy romanty-
zmu przeszly. To tez dzi§ i socjalisci nie sg na tyle
romantyczni, aby, gdy przeciw nim miecz podniosa,
mieczem si¢ nie zastonili. A nieprzyjaciele nasi na obcy
miecz juz wskazuja, juz dzi§ nim groza. Podczas dni
wolnosciowych gieneral-gubernator warszawski i ofi-
Cjalny organ rzadu centralnego nie zawahali sig grozic
Polakom wezwaniem armiji pruskiej do Krolestwa, i jesli
to czynili, to nietylko ze wzgledu na nas, lecz w tym
celu, aby przez nasze glowy grozi¢ catej rewolucji. Nie
jaka$ nienawi$¢ specjalna wzgledem Polakéw przema-
wiala tutaj: przemawialo $wiete przymierze absoluty-
zmu przeciw rewolucji. I jak Ludwik XVI nie wahat
si¢ wzywa¢ Niemcéw na swoich Polakéw, jak rzad
austrjacki nie wahat si¢ wzywac Mikotaja I, tak samo
dzisiejsi wtadcy Rosji nie zawahajg sig, gdy im to be-
dzie potrzebne, przej$¢ od stéw do czynéw i zaprosic¢
Prusakéw nietylko do Warszawy, lecz do Moskwy i Pe-
tersburga. Istnieje migdzynarodowa solidarnos¢ absolu-
tyzmu tak samo, jak istnieje miedzynarodowa solidar-
nos¢ socjalizmu; my nie wahamy sie przyjmowac po-
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mocy towarzyszow zagranicznych w walce z naszym
wrogiem wewnetrznym, ale zupelnie to samo robig
monarchowie; oni nawet pierwsi te solidarno$¢ stoso-
wali, my ich nasladujemy; nalezy si¢ wigc im.wdziqcz—
no$¢ za przyklad, bynajmniej zas nie pretensje, ze ta-
kie rzeczy robig. Otéz solidarno$¢ absolutyzrr.m, ta}
przyczyna polityczna, mogaca rewolucjg weiggnac
w wojng, nie odgrywa i nie moze odgrywa¢ w naj-
blizszej przyszitosci takiej roli, jak lat temu stodw?.-
dziescia, z tej prostej przyczyny, ze dzi$, oprocz ROS].I,
jedynie tylko Prusy pozostaja monarchjg falftygznle
samowtladng. Nawet Austrja, i ta juz sprzeniewierza
si¢ tradycji. Lecz natomiast wystgpuje nowy czyn-
nik — ekonomiczny, operujacy w razie rewolucp
w tym samym kierunku. Finanse Rosji zqajc}ujq sig
w takim potozeniu, zZe rzad, chcgcy rzeczywiscie wpro-
wadzi¢ — zawsze kosztowne — reformy wewngtrzne,
musi przedewszystkim ogtosi¢ bankructwo. I pierws;ym
krokiem rzadu rewolucyjnego, na polu ozdrowienia
finans6w panstwa, bedzie wtasnie tego rodzaju ozdro-
wienie radykalne. Prosz¢ sobie wyobrazic, jak.i gwa?t
powstatby z tego powodu w polskim Krak0w1§ i nie
mniej polskim Lwowie (ktére ostatniej pozyczki rosyj-
skiej nabyly za sume siedmiu miljonéw quon): wszyscy
dusigrosze wotaliby w niebogtosy, ze ojczyzna ginie,
i zadali interwencji. Prosze sobie wyobrazic, co .dzm-
foby sie w miastach niemieckich, a szczegélme]. we
Francji, gdzie niema prawie miasteczka, ktérego miesz-
kaficy nie posiadaliby papieréw rosyjskich. Burzuazja
francuska zapomniataby w jednej chwili i o e.ntente
cordiale z Rosjg i o odwecie na Niemcach i, jes’lx.sama
nie posztaby odbiera¢ gotéwki, to w kazdym razie da-
taby swe blogostawiefistwo Niemcom na droge. Tyrp‘
sposobem wkroczenie armji niemieckiej w granice Rosji
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z grozby statoby si¢ faktem. I z tg ewentualnoscia re-
wolucja musi si¢ zupelnie powaznie liczyc.

Armje, idgce uspokaja¢ zbuntowana Francje, wi-
dzialy przed sobg kraj zrujnowany ekonomicznie, o pus-
tym skarbie, targany walka wewnetrzna, rzadzony przez
przywodcow partji, pelnej swaréw i nieporozumien.
Najtrzezwiejsze obliczenie warunkéw istniejgcych obie-
cywalo im tatwe zwycigstwo. I jesSliby to byta jaka$
zwykta wojna dynastyczna, wowczas prawdopodobnie,
z powodu rozstroju wewnetrznego, Francja musiataby
ulec. Lecz Francuzom chodzito o obrone $wiezo zdo-
bytej wolnosci, i to poczucie stalo sie cementem, 13-
czacym rozbiezne elementy rewolucji, Zrédtem inicja-
tywy, ktéra znalazla potrzebne Srodki i przez diugie
lata zwycigzata w Niemczech, we Wtoszech, pod pira-
midami. [ przecie od czasu najscia barbarzyficow na
panstwo rzymskie zaden wypadek dziejowy nie wstrza-

sat Europg tak dlugo i tak silnie, jak rewolucja fran- *

cuska i to, co bylo jej wytworem. Zmienito si¢ wszystko:
granice panstw, prawa, zwyczaje, poglady, zmienita sig
rowniez cata sztuka wojenna: rewolucja przyniosta nowy
typ militaryzmu. W siedemnastym stuleciu, w Anglji,
rewolucja purytanska przetworzyta organizacje jedno-
stek wojennych i wprowadzita innowacje w caltym sze-
regu spraw taktyki; ze zmian, tam zapoczatkowanych,
wziely wzor inne kraje i przez pottora stulecia, jesli
wprowadzaty w tej dziedzinie jakie zmiany, to byly
one uzupelnieniem i rozwinigciem zasad juz przy-
jetych. Dopiero rewolucja francuska wprowadzita w zy-
cie zasady nowe, uprzednio wypracowane przez teore-
tykéw wojskowych, oraz wytworzyla i zastosowata
w dziedzinie sztuki wojennej zasady zupelnie nowe.
A wigc przedewszystkim zasadg zaréwno polityczna,
jak strategiczna, ze wojna winna by¢ dzietem catego
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narodu, a nie prywatng rzecza rzadu, i plynaca stad
konsekwencje, obowiazkowej stuzby wojskowe.:j kaidegp
obywatela. A w dziedzinie taktyki szereg innowacji:
gteboki szyk bojowy zamiast dawnego linjoweg_o.; od-
taczenie kawalerji od dywizji piechoty, co zmnlf:]szylo
samodzielno§¢ poszczegolnych dywizji i zmusito ich
naczelnikéw dostosowywac sie lepiej do celu ogdlnego;
skupianie artylerji za pomocg formowania rezerwy ar-
tylerji na samym polu bitwy, a nie wczesniej. Pod-
reczniki fachowe wskazujg diugi szereg owczesnych na-
bytkéw zaréwno dla strategji jak i taktyki. Rewgluqa}
francuska wprowadzila w kazda galeZ sztuki wojennej
caty szereg reform, ktére, z gruntu przetworzywszy
formy dawniejsze, staty si¢ podstawg nowoczesnej or-
ganizacji militarnej. .

Jesli teraz przejdziemy do chwili obecnej i do wy-
magafi, stawianych obecnie przez teorje wojskowa woj-
skowej praktyce, to zobaczymy szereg zasad nowych,
odpowiadajacych potrzebom zupelnie dojrze.ﬂy_m, a do-
magajacych si¢ wprowadzenia w zycie w imig spraw-
nosci i sity samego militaryzmu. Jednakze rza.dy dzi-
siejsze najwazniejszej z reform wskazanych nie prze-
prowadzaja, nie przeprowadzg i nie moga pr‘z.eprowa-
dzi¢. Nie moga dlatego, ze owa z czysto militarnego
stanowiska potrzebna reforma jest szkodliwg, ba, wprost
zabbjcza z ich stanowiska politycznego i spokecznegc?.
7adanie zastapienia armji statych milicjag ludowg wi-
dzimy w programie socjalistow nie z powodu, ze jest
takie efektowne, lecz dlatego, ze przeprowadzenie ta}-
kiej zmiany, bedac demokratyczne, jest j.ednc.)czeémie
zgodne z wymaganiami nowoczesnej sztuki wojskowej,
podniostoby do maksymum site odporng kazdego na-
rodu. Reforma, przez socjalistéw zgdana, idzie wtasn{e
w kierunku, wskazywanym przez nowoczesng teorjg
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wojskowq. Lecz wprowadzenie milicji znaczyloby od-
danie broni w rece proletarjatu, co bytoby brzemienne
takiemi nastepstwami dla dzisiejszych panéw $wiata,
ze wolg zrzec sie powiekszania do stopnia najwyzszego
potegi swych panstw, niz robi¢ to w tak dla siebie
ryzykowny sposcb. Dopiero, gdy gdzie rewolucja za-
prowadzi te¢ zmiane u siebie, inne pafistwa pod presja
instynktu samozachowawczego bedg musialy zrobi¢ to
samo. Rewolucja rosyjska, przez Prusy napadnieta, be-
dzie musiata, stosujgc najnowsze systemy organizacji
militarnej, zorganizowaé armje rewolucyjng i, zgniétszy
glowe reakcji — oficjalny Petersburg, zgnie$¢ serce
reakcji — oficjalny Berlin. Tym sposobem rewolucja
rosyjska potozylaby koniec temu feudalizmowi, ktéry
rewolucja francuska burzy¢ zaczela... I dlatego najlep-
sza i jedyna obrona polskosci przed Prusami lezy nie
w kombinacjach dyplomatycznych z dzisiejszg Rosjg
przeciw Prusom — bo interesy absolutyzmu w Rosji
i Prusach s3 jedne i te same i, wbrew modnym dzi$
a dowodzacym tylko historycznego nieuctwa frazesom,
zrédio giéwne antyrewolucyjnych i antypolskich ma-
chinacji lezalo zawsze nad Newg — lecz w zwiazku
z rtosyjskg i niemiecka rewolucja przeciw rosyjskiej
i niemieckiej reakcji.

Nie odbiegajmy jednak od przedmiotu... Przyktad
Anglji i Francji uczy nas, ze zwycigskie rewolucje,
zmieniajgc wewnetrzne formy prawne i polityczne, to-
rujac nowe drogi rozwojowi spotecznemu, wytwarzajg
réwniez nowe formy organizacji militarnej i narzucaja
je krajom sgsiednim. Wynik zwycieskiej rewolucji ro-
syjskiej musiatby by¢ ten sam. Armja stala zostataby
zastapiona milicjg ludowg. Dzisiejszy militaryzm prze-
stalby istnie¢. 1 wszystkie zjawiska polityczne, niemoz-
liwe, gdy je oceniamy z punktu widzenia militaryzmu

istniejacego, statyby si¢ mozliwe, gdyby ten militaryzm
zniknal. Wigc jesli nawet byloby prawdg — a przy-
ktady Belgji, Serbji, Bulgarji Swiadcza o czyms wpr(?st
przeciwnym — ze militaryzm pafistw o$ciennych unie-
mozliwialby istnienie Krélestwa Polskiego niezaleznego,
to nalezy pamietaé, ze, o ile nawet panstwa sgsiednie
przezytyby rewolucje, ich militaryzm nie przezytby rewo-
lucji. A przeciez przypuszczamy tu od poczatku, ze
rewolucja nastapi.

WskazaliSmy powyzej, ze poréwnujac Rosje dzisiej-
szg z ktérymkolwiek innym pafistwem w okresie rewo-
lucji, widzimy przewage czynnikéw rewolucyjnych —
czynnikéw dodatnich, jak ich nazywac bedziemy — po
stronie Rosji. Nie moéwiliSmy jednakze nic o czynni-
kach kontrrewolucyjnych — ujemnych; a przeciez na
wynik ostateczny sktada sie zawsze wspotdziatanie
wszystkich czynnikéw, a nie dziatanie jednego tylko
ich rzgdu. Otéz, jesli czynniki dodatnie, rozpatrywane
poréwnawczo, zdajq si¢ przemawia¢ na korzy$¢ rewo-
lucji, to — jak zaraz zobaczymy — czynniki ujemne
przemawiaja na jej niekorzy$¢. Przedewszystkim oka-
zalo sie, ze w samym spoleczenstwie rosyjskim abso-
lutyzm ma podstaw daleko wiecej, anizeli ludzie sktonni
byli wogdle przypuszczac. Ilez to w epoce do-konsty-
tucyjnej trzeba si¢ bylo nastucha¢ zapewniefi, ze rzad
nie posiada w spoteczenstwie zadnych, ale to z'adnyc.l%
podp6r, ile razy powtarzali ten frazes w koétko, w Rosji
i u nas, i postgpowcy, i radykali, i rewolucjonisci na-
wet, insynuujac nielicznym krytykom tego pogladu
specjalng niech¢¢ wzgledem Rosji, brak rosyjskiego
patrjotyzmu. Dzi§ ta iluzja prysneta. Okazato sig, ze
ocena owczesna powstata wskutek zatamania si¢ spo-
tecznych zdolnosci spostrzegawczych w rézowej mgle
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entuzjazmu, ptynacej z wilgotnych pél Mandzurji. Oka-
zato sig, niestety, ze w Rosji istnieje powazna silg
materjalna, tradycjami i tq specjalna, nieuchwytng umie-
jetnoscia rozkazywania — bo nie rzadzenia — klasa
spoteczna, stanowigca niezachwiang podpore rzadu. Ze
chwilowo, podczas pierwszej Dumy, ta klasa znikla
gdzie§ z horyzontu, a péZniej, podczas trzeciej, wy-
plynela na arene publiczng w olbrzymiej masie, do-
wodzi to tylko jej prezmosci i odporno$ci na wplyw
warunkéw nieprzychylnych. By¢ moze, ze wplyw jej,
dzi§ widoczny, jest zbyt wielki w poréwnaniu do istot-
nego znaczenia jej w spoleczenstwie. Lecz w kazdym
razie nie wolno tego wplywu nie widzie¢, tej klasy
nie docenia¢. Mowimy tu o klasie wielkich wtascicieli
ziemskich. Ona jest, byla i bgdzie wieczng podpora
absolutyzmu. Ta klasa stanowi przezytek feudalizmu,
bez watpienia, lecz z tego bynajmniej nie wynika, aby
miata by¢ stabg. Niestety, te przezytki feudalizmu sg
w catej Europie wprost nieprzyzwoicie silne: w Anglji
landlordzi do dzi$ dnia sg potega i Zrédtem reakcji, w Pru-
sach junkrzy — ostojg monarchji, miatozby w Rosji by¢
inaczej? Rzad rosyjski ma w swym spoleczefistwie nie-
tylko podpore, lecz pien, z ktérego sam wyrasta. Prze-
ciez to dziadowie dzisiejszych obszarnikéw rosyjskich
zbudowali panstwo — a wnuki miatyby si¢ dziedzictwa
wyrzec? Wszak oni uwazajg je, z jakim$ uporem feu-
dalnym, niezrozumiatym dla czlowieka nowozytnego,
za swa wlasno$¢ prywatng: te gubernatorstwa, jene-
ralskie posady, teki ministerjalne, cata witadza poli-
tyczna — to sa ich, im sie prawnie naleza, tak samo,
jak ta ziemia, na ktdrej siedza. I jesli rewolucjonisci
sg madrzejsi przesztym doswiadczeniem, to wielcy wias-
ciciele réwniez. Oni tez wiedza, jak i my wiemy, ze
i w 48 roku zagranicg i podczas pazdziernikowych dni
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w Rosji rzad przecenit sity rewolucji: w rzeczywistosci
nie byto jeszcze tak bardzo Zle i moznabylo nie ustgpowac,
jak nie ustgpiono podczas komuny paryskiej, jak nie
ustapiono podczas powstania w Moskwie....Pod pewnemi
wzgledami klasa wielkich wiadcicieli jest w Rosji ma-
drzejsza, niz w Anglji: landlordzi potrafig co prawda
sktania¢ proletarjat do oddawania na nich gloséw przy
wyborach, lecz skioni¢ lumpenproletarjat do przelewa-
nia krwi za sprawe rzadu udaje im si¢ przewaznie
tylko wowczas, gdy, ubrawszy go, nakarmiwszy i wy-
wi6zszy za morze, pokaza mu Araba, Murzyna lub Hin-
dusa. Landlordzi rosyjscy nie sg jeszcze na tyle sub-
telni, by wyciagna¢ glos od proletarjuszy; lecz sktoni¢
do przelewania krwi swoéj lumpenproletarjat potrafig
na gtodno, na miejscu i przy pomocy produkiow kra-
jowych: dos¢ mu pokaza¢ zyda lub studenta. Klasa
wielkich wtascicieli, oczywiscie, i dawniej i gdzieindziej
istniata, lecz nigdzie nie laczyta w sobie wschodniej
przebieglosci z zachodnig kultura, nigdy nie byla tak
bogata do$wiadczeniem, jak obecnie w Rosji. I to
doswiadczenie klas posiadajacych stanowi czynnik no-
wy, jaki w XVII i XIX stuleciu nie istniat. Dalej idg
olbrzymie $rodki pienigzne i kredytowe, znajdujace sig
w rozporzadzeniu rzgdu. Wreszcie armja regularna,
posiadajgca monopol rozporzadzania najnowszemi $rod-
kami technicznemi.

Te wszystkie czynniki ujemne musza by¢ brane
pod uwage, gdy méwimy o ostatecznym rezultacie ru-
chu politycznego, ktérego jesteSmy $wiadkami. i ato-
mami. Je$li ich wplyw zostanie szybko zneutralizowa-
ny i odrazu przezwycigzony przez czynniki przeciwne —
wowczas bedziemy mieli rewolucje, lecz— tylko wow-
czas. Obecnie rewolucji mozemy pragna¢, mozemy jej
przejawieniu si¢ w miarg sit dopomaga¢, ale nie mo-
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?emy by¢ pewni, ze nastapi. Spodziewamy si¢ jej
i calg duszg pozadamy; lecz jesli nawet w tym lub
owym fakcie widzimy ogniste znaki tryumfalnego po-
w;otu rewolucji, to czy mozemy by¢ pewni, ze sie
nie mylimy? Wszak po 48-ym roku przez dlugi czas,
z miesigca na miesiac, z roku na rok, dziatacze rewo-
lqcyjni mysleli, ze co juz przeszto — to byta tylko
pierwsza fala; wszak nawet tacy przenikliwi ludzie,
jak Lassalle, w kazdym niemal wypadku politycznym,
nawet we francuskim zamachu stanu, widzieli oznaki
zblizajgcej sie¢ burzy. A jednak — burza nie nadeszla:
zycie potoczyto sie tozyskiem kompromiséw pomiedzy
zasadami rewolucji a zasadami absolutyzmu. Rewo-
lucja nie wyrzekta si¢ swych celéw, lecz wkroczyta na
droge ewolucyjnej demokratyzacji panstwa. 1 jesli,
oceniajac jak nalezy sity absolutyzmu w Rosji i, wi-
dzac jego chwilowe zwycigstwo, spojrze¢ na sily po-
tencjalne ruchu demokratycznego, dojrze¢ jego glebie
i szerokos$¢, cala ujawniona $wiadomosé polityczng
mas, — to mozna si¢ sktania¢ do pogladu, ze jezeli
burza rewolucyjna nie przyjdzie, jednak w kazdym ra-
zie panstwo wejdzie na droge demokratyzacji. Ze dzi$
absolutyzm znéw glowe podnosi, ze wnosi do trzeciej
Dumy projekty praw, bedace spelnieniem zamystéw
Plewego, — to s3 objawy, ktére same przez sie nie
moga by¢ uwazane jako wytyczne dalszego rozwoju
1, choby nawet cala konstytucje odwotat jaki mani-
fest, fakt taki nie przesadzatby dalszego, historyczne-
go rezultatu. W Austrji w dwa lata po nadaniu kon-
stytucji cofnigto ja (1851 r.), zniesiono odpowiedzial-
nos¢ ministrow, sady przysiegtych, wybieralng izbe
prawodawczg zamieniono naznaczona zgOry rada pai-
stwa, majacg glos jedynie doradczy, i przez dziewieé
lat rzadzil, wiezil, wieszat dawny system meterni-
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chowski; lecz koniec koficéw zasady demokracji po-
czely zwycigzaé, dano Kkonstytucje, sejmy prowincjo-
nalne, krok za krokiem znoszono stare wigzy i wresz-
cie — jest powszechne glosowanie. Procesu, zacho-
dzacego w laboratorjum dziejow, nie mierzy si¢ wska-
z0wka dwudziestu czterech godzin, lecz dtugoscig zycia
ludzkiego. I rezultaty ostateczne 1905 roku widoczne
beda nie w trzeciej Dumie i nie w czwartej — o ile
bedzie — lecz dopiero za jakie$ kilka dziesigtkéw lat.
I dla kazdego jest widoczne, ze jeSli w Rosji rozwdj
kultury ma by¢ ocalony, to demokracja zwycigzy¢ musi.

Powolna demokratyzacja panstwa, to druga praw-
dopodobna linja, po ktérej moze po6js¢ dalszy bieg wy-
padkéw w Rosji. Lecz je$li uwazamy, ze demokraty-
zacja Rosji nastapi¢ moze, to winniSmy odpowiedzie¢
na pytanie, do jakich form politycznych demokraty-
zacja doprowadzi¢ musi. Do czego doprowadzita lub
doprowadza demokratyzacja panstw innych? Odpo-
wiedZz na to pytanie, bedace jednocze$nie odpowiedzia
i na pierwsze, mogg nam da¢ dzieje panstw, czy pod
wzgledem obszaru czy réznorodnego sktadu zblizaja-
cych sie do typu, reprezentowanego przez Rosj¢. Ma-
my wiec Anglje, w ktdrej proces demokratyzacji po-
suniety jest bardzo daleko, i Austrje, w ktdérej znajduje
siec on w fazie wczedniejszej. Rzady centralistyczne
byty w Austrji mozebne, dopdki byly jednoczesnie rza-
dami absolutnemi; lecz, gdy zostatla zagwarantowana
wolno$¢ sumienia, slowa, zebran, oznaczato to dla
Czechéw np. wolno$¢ moéwienia po czesku i zaspaka-
jania swych czeskich potrzeb kulturalnych, dla Pola-
kéw, Niemcow, Kroatéw — dla kazdego z ludow, za-
mieszkujgcych paristwo — wolnosci konstytucyjne mu-
sialy zosta¢ przetlumaczone na specjalny jezyk insty-
tucji narodowych. Centralizm, sprowadzajacy do jednego

Marzenia polityczne. 7
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poziomu system zaspakajania spraw miejscowych, nie
znoszacy odrebnosci, starajacy sie calg sztuke rzadze-
nia sprowadzi¢ do zbudowania mechanizmu, ktérego
czeSci poszczegdlne datyby si¢ w kazdej chwili za-
mienia¢ i przestawia¢ z kofica w koniec, — centralizm
stangt w sprzecznosci z nowemi zasadami i, 0 ile one
mialy zapanowa¢, on musiat zosta¢ usuniety! Decen-
tralizacja, utworzenie sejméw krajowych, stalo sie
niezbednym warunkiem demokratyzacji. PéZniej walka
0 wprowadzenie w zycie swobod konstytucyjnych
i 0 zdemokratyzowanie centralnego ciata prawodaw-
czego przez szereg lat géruje nad dgznosciami od$rod-
kbwemi. Lecz gdy tylko zostaje wprowadzone gloso-
wanie powszechne przy wyborach do parlamentu, znéw
rozpoczyna si¢ walka o decentralizacje, walka, w ktdrej
chodzi o jeszcze glebsze przeprowadzenie ,podzialu
panstwa“ — jakby powiedzieli pazdziernikowcy —a na
ktdrg sktadajg sie trzy wzajemnie dopelniajace sie pra-
dy: dazenie do zdemokratyzowania sejméw, dazenie
do rozszerzenia ich kompetencji i dazenie do zastg-
pienia podziatu na kraje podzialem na terytorja na-
rodowosciowe. Inaczej méwiac, tendencja odsrodkowa
w Austrji zmierza w kierunku rozbicia dzisiejszego
pafistwa jednolitego i utworzenia na jego miejsce
pafistwa zwigzkowego czy tez zwiazku pafistw, a wiec
w kazdym razie systemu, opartego na zasadzie uzna-
nia kazdej narodowosci za jednostke prawno-pafistwo-
wa. Ten sam skutek — decentralizacja — jaki SpOwO-
dowany zostat w Austrji przez demokratyzacje poste-
pujaca w panistwie o r6znorodnym sktadzie lud-
nosciowym, spowodowany zostat w Anglji przez de-
mokratyzacjg zachodzacg na terytorjalnie olbrzymie j
przestrzeni. Nie de jure, lecz de facto imperjum
Brytanskie przedstawia dzi§ zwigzek republik, ktérych
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kompetencje nie rézniq si¢ od niezalezno$ci zupelnej
niczym procz udziatu w zalatwianiu czysto politycz-
nych spraw zagranicznych, — bo i zagraniczne spra-
wy handlowe zatatwiajg same, wiacznie z ustanawia-
niem cel wwozowych na towary angielskie. A wigc
demokratyzacja w panstwach o niejednolitym sktadzie
narodowosciowym oraz w panstwach, obejmujgcych
ogromne terytorja, doprowadza z nieztomng koniecz-

noscig do rozbicia sie¢ ich — jako panstw wlasnie —
na szereg drobmniejszych, nowych panstw, republik de-
mokratycznych.

Jesli nie widzimy dzi§ tendencji od$rodkowych we
Francji i w Niemczech, to nalezy pamigtaé, ze mamy
tu do czynienia z panstwami terytorjalnie stosunkowo
niewielkiemi, a przedewszystkim — jednolitemi (co do
Niemiec — prawie jednolitemi) pod wzgledem naro-
dowym. A w Niemczech poza tym w dalszym ciagu
utrzymuje sie prad, dazacy do narodowego zjednocze-
nia Niemcow, wynikajacy z tego, ze fakt zjednoczenia
si¢ ich w jednej organizacji politycznej jest wzglednie
Swiezej daty, oraz, ze nie objeto jeszcze ono wszyst-
kich Niemcéw (Niemcy austrjaccy!). Decentralizacja
polityczna wyraza si¢ tu w nadzwyczaj silnej for-
mie — w rozdziale na oddzielne panstwa: Prusy, Ba-
warja etc. Prad odwrotny — centralistyczny — bylby
tu najzupelniej zrozumiaty, bo bytby dazeniem do za-
ciSniecia weziéw wspolzycia narodowosci jednolitej,
t. j., wynikalby z tej samej przyczyny. ktéra gdziein-
dziej, w innych warunkach, powoduje tendencje de-
centralistyczne. Lecz w Niemczech istnieje przyczyna
specjalna dzisiejszych daznosci centralistycznych, wi-
docznych w partjach demokratycznych: mianowicie,
powstrzymanie sig, od lat z gérg trzydziestu, procesu
demokratyzacji centralnych instytucji politycznych, przy-
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czym walka o ich zreformowanie wystgpuje w formie
dazenia do zmniejszenia zakresu petnomocnictw po-
szczegélnych panstw zwigzkowych. W Niemczech nie-
ma rzadéw parlamentarnych, kanclerz— jedyny wspélny
minister Rzeszy — nie jest politycznie odpowiedzialny
przed parlamentem. A poniewaz rozszerzenie kom-
petencji parlamentu i zaprowadzenie rzgdéw parla-
mentarnych moze odby¢ sig li tylko kosztem sejméw
krajowych i, co za tym idzie, Rady zwigzkowej, —tu
wigc lezy Zrédio owych centralistycznych zapedow wi-
docznych u socjalistéw niemieckich. Lecz kierunek ten,
zupelnie na miejscu w danych warunkach w Niemczech,
ma znaczenie bynajmniej nie zasadnicze, lecz taktycz-
ne, i nie mozna wigkszego grzechu popetni¢ wobec
ducha i metody demokracji, jak przenoszac zywcem
taktyke niemiecka w inne Srodowisko. I w kazdym ra-
zie, o ile widzimy w Niemczech tendencje centralistycz-
ne, nie nalezy zapominaé, ze istnieja one na gruncie
gtebokiego decentralizmu, juz dzielacego jednolita
mase narodowa, na ktérego przezwycigzenie — gdy
wystepowal w jeszcze ostrzejszej formie — potrzeba
bylo diugich lat pracy i wysitkéw. Co sig za$ tyczy
znajdujacych sie¢ w panstwie niemieckim grup narodo-
wosciowych nie - niemieckich, to niema zadnej wat-
pliwosci, iz wéréd nich prad decentralistyczny przeja-
witby si¢ natychmiast, gdyby rozpoczat si¢ wstrzyma-
ny proces demokratyzacji.

Otéz w panstwie rosyjskim, gdzie okoto 50%
ludnosci nie nalezy do szczepu panujacego, wraz z po-
jawieniem si¢ demokratyzacji, wejda w gre obydwa
czynniki od$rodkowe: zaréwno mechaniczne wpltywy
ogromu terytorjalnego, kryjace w sobie réznorodnos¢
zewnetrznych warunkéw kulturalnych, jak i organicz-
ne — réznic narodowosciowych. Wobec wyzszosci no-

wozytnych Srodkéw komunikacji nad dawniejszemi
i nizszego, niz w Austrji, zrézniczkowania sig¢ ludnos$ci
pod wzglgdem narodowos$ciowym, kazdy z tych czyn-
nikéw, wzigty oddzielnie, bedzie dziatat stabiej, niz
w panstwach, gdzie wplyw ich rozwijal sig w catej
pelni, lecz zato obydwa te czynniki bedg dziataty
jednoczesnie. Ogoélne wiec tendencje demokratyzacji
i jej rezultat ostateczny musi by¢ ten sam: rozbicie
sie (zrézniczkowanie sig, przetworzenie, rozpadnigcie —
jakiegokolwiek terminu uzyjemy, istota rzeczy si¢ nie
zmienia) paristwa jednolitego na szereg narodowych,
demokratycznych republik, zupelnie luZnie pomigdzy
sobg zwigzanych. — Juz dzi§ widoczne jest dla kaz-
dego, kto wpatrzy si¢ w giegbie rosyjskiej rzeczywi-
stosci panstwowej, ze pod pozornie jednolitq pokrywa
imperjum istnieje — zdajemy sobie zupelnie sprawe
z niedoktadnos$ci wyrazenia, jakie w braku innych uzy-
jemy — szereg komorek panstwowych w stanie ukry-
tym: imperjum, Rosja, mechanicznie wchtonawszy szereg
panstw lub terytorji, bedacych panstwami w stanie zaczat-
kowym, nieraz bardzo pierwotnym, zniszczyto, usungto
to, co bylto ich nadbudowa, ich organami zewnetrznemi;
lecz przyczyn wewnetrznych, glebokich, spotecznych,
ktoérych wykwitem naturalnym byta nadbudowa znisz-
czona, usung¢ nie bylo w stanie; ustanowiona jedno-
litoS¢ panstwowa byta tylko powierzchowna, pozorna,
i gdy ta skorupa zewnetrzna pod wptywem takich czy
innych przyczyn peka lub stabnie — formy, tkwiace
pod nig, muszg ujawnié si¢ nazewnatrz. Juz dzi$ z dnia
na dziefi staje sie coraz bardziej widoczne, ze ogolno-
panstwowa Duma, obdarzona kompetencja ustanawiania
praw dla kazdego zakatka panstwa, jest nonsensem,
takim samym, jakim bytaby np. wspdlna instytucja pra-
wodawcza dla catego imperjum brytafiskiego; ze o ile
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ta Duma miataby racj¢ bytu jako cialo, stanowigce
ogolne zasady konstytucyjne dla catego imperjum, to
ta racja istnie¢ przestaje z chwila, gdy Duma staje sie
prawodawca dla wszystkich spraw zycia codziennego,
bo te ostatnie funkcje daleko lepiej speinialyby jakies
okregowe izby prawodawcze poszczegdlnych okregéw.
W miarg, jak — i o ile — zalatwione zostang sprawy
najwazniejsze, stanowiace podstawy zycia obywatel-
skiego, wspolne dla catej ludno$ci imperjum, ta nieod-
powiednios¢ Dumy centralnej do dziatalnosci prawo-
dawczej, tyczacej wylacznie poszczegélnych krajow,
przejawia¢ si¢ musi coraz silniej, by wreszcie przero-
dzi¢ si¢ w wyraZzne tendencje odSrodkowe. A gdy, przy
posuwajacej si¢ demokratyzacji, ten prad raz sig po-
jawi, pocznie prze¢ wewngtrzny rozwdj polityczny Rosji
w tym samym kierunku, jaki zwycieza w Austrji i Anglji.
Krélestwo Polskie i inne czgsci panstwa, poczatkowo
traktowane jako kraje drugorzedne, po jakim$ czasie
mogg otrzymac najprzod autonomje wazka, lecz z bie-
giem demokratyzacji ogdlnej granice tej autonomji mu-
szg sig rozszerza¢, by wreszcie przerodzi¢ si¢ w samo-
dzielno$¢ prawno-pafistwowa. I nawet wplyw Swietego
synodu nie bedzie w stanie zmieni¢ wynikéw ogolnego
procesu demokratyzacji; moze je co najwyzej opoznic.

O ile przypuszczamy, ze ewolucja polityczna Rosji
pojdzie albo peilng zataman gwattownych, zygzakowata
linjg rewolucji, czy tez spokojna linja powolnych zwy-
cigstw demokracji — to przypuszczamy tym samym,
ze sita zbiorowa pierwiastkéw dodatnich okaze sie
wigksza, niz pierwiastkéw ujemnych. [ kiedy widzimy
moralng nico$¢ i préchno caratu, a z drugiej strony
miodego, pelnego pigkna, uczué i wielkich po$wigcen
gienjusza rewolucji rosyjskiej — to pragniemy nie wat-
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pi¢ ani na chwilg, ze Swiatlo i tym razem zwycigezy
ciemnosci, ze gienjusz rewolucji wyjdzie z zapasow
tryumfatorem. I kazdy czlowiek, w ktérego piersi tkwi
cho¢ iskierka ogélno-ludzkich ideatéw, musi zyczyé
wielkiemu narodowi- wielkiego zwycigstwa. A u rewo-
lucjonistéw Swiata catego kazda kropla krwi w zytach
tetni pragnieniem goracym zwycigstwa dla towarzyszow
rosyjskich.

To wszystko prawda. Lecz oto do mézgu wdziera
sie robak zwatpienia i syczy: a co bedzie, gdy rewo-
lucja zostanie ostatecznie ztamana i wypleniona? Zaden
ruch rewolucyjny nie byt nigdy tak Swiadomy jak ro-
syjski, bedacy $wiadomym zaréwno w poczuciu wo-
dzow jak i zolmierzy — lecz Swiadomo$¢ ta istnieje
u obydwuch stron walczacych; jest wigcej czynnikéw re-
wolucyjnych, lecz réwniez wieksze sg, niz gdziekol-
wiek przedtym, sily reakcji. Co woéwczas, gdy moc
obydwuch przeciwnikéw bedzie stale wyczerpywala sie
oporem stawianym i sit na prace pozytywng nie sta-
nie? Co woéwczas?

Takie pytanie w wielu sercach odruchowo musi
budzi¢ prawie odraze. Jakto!? Czyzby to bylo mo-
zebne? Te wszystkie wysitki mialyzby i§¢ na marne?
Bohaterstwa, poSwiecenia, morze tez, krwi i ofiar, caty
kwiat narodu i owoc jego ducha — mogtoby to wszystko
zgi~aé, zmarnie¢, rozwia¢ sie w nicos¢? Panstwo, takie
rozlegte, bujne ziemia rodzajng, cata kultura odrebna —
czyz moze przepasc?

Niestety, niema zadnej przyczyny objektywnej, wo-
bec ktorej cala cywilizacja wogole nie miataby kiedys
zagingd. I niema rowniez zadnej przyczyny objektywnej,
absolutnej, wobec ktorej mozliwo$¢ upadku Rosji by-
taby stanowczo wykluczona. To tylko w poezjach kazda
1za rodzi msciciela i za idee marnie nikt nie ginie.




W zyciu jest inaczej. Wszystkie nasze ideaty: sprawie-
dliwos¢, braterstwo, réwnos¢ s najzupetniej obojetne
dla natury i dla wszystkich nazewnatrz czlowieka sto-
jacych czynnikéw. I jesli ludzie sami nie zapewnig
tryumfu tego, co nazywajg sprawiedliwoscig, dobrem
etc, to idealy nie tryumfuja. W zyciu widzimy cate
rzeki tez, za ktére nikt nigdy nie odemscit i nie ode-
msci, tysigce bojownikéw, poleglych najzupetniej na
marne — o ile nie bra¢ w rachube ulepszenia gruntu —
cate Swiaty idei, ktére przepadly bez $ladu i bez echa.
Czy cate kultury odrebne nigdy nie ginety? Wszak
cata historja powszechna jest w trzech czwartych ni-
czym innym jeno skltadem rozbitych pafistw i strzas-
kanych cywilizacji. Czyzby takie destrukcyjne procesy
historyczne nalezaly wylacznie do przesztosci, a dzis
istniata jaka$ zupelnie pewna asekuracja przeciw po-
wtérzeniu sig¢ tego rodzaju dramatéw dziejowych? Ze
tego rodzaju rezultat rozwoju Rosji bylby niepozadany
nietylko dla jednostek, lecz dla miljonéw — nie ulega
watpliwosci; lecz to bynajmniej nie moze stuzy¢ jako
dowdd, ze taka ewentualno$¢ znajduje sie poza grani-
.cami mozliwosci.

Styszymy: absolutyzm rosyjski stanal w sprzeczno-
Sci z sitami zywotnemi Rosji; jego upadek jest ko-
nieczny i dla dalszych postepéw kapitalizmu w pafi-
stwie, i dla ocalenia stanu wlosciafiskiego od ruiny
ostatecznej, i dla rozwoju kultury i os$wiaty, i dla oca-
lenia skarbu panistwa od bankructwa, a pafistwa —
od zaprzedania kapitatowi cudzoziemskiemu. Wszystko
to jest najzupelniej stuszne. Odwazmy si¢ jednak na
wniosek, ptynacy z powyzszego w razie, gdy nie sity
zywotne Rosji okazg sig silniejszemi od absolutyzmu,
lecz absolutyzm od sit zywotnych. Co bedzie wéwczas?
Woéwczas dalszy postep kapitalizmu zostanie zahamo-
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wany, stan wloscianski popadnie w ruing ostateczna,
kultura i o$wiata rozwija¢ si¢ nie beda, skarb panstwa
zbankrutuje, a panstwo samo — zaprzedane kapitatowi
cudzoziemskiemu. Wszystko to wyplywa niezbicie ze
sprzecznosci zasadniczej, powyzej wyrazonej, i jest
mozliwe nietylko logicznie, lecz i faktycznie, podobnie
jak mozliwe sa gwattowny wybuch lub powolna demo-
kratyzacja; mozna przypisywa¢ mniejszy lub wigkszy
stopiefi prawdopodobienistwa tym tendencjom rozkia-
dowym, lecz negowaé ich mozliwo$¢ byloby to ceni¢
wlasne checi wyzej, niz objawy konkretne.
Absolutyzmrosyjskistangtprzedewszystkim wsprzecz-
nosci z tym, co bylo poprzednio Zrédiem jego mocy:
z politykg imperjalistyczng. Wypadki lat ostatnich do-
wiodly, ze parfistwo nie jest w stanie utrzymac na sto-
pie wymaganej ani armji ani floty; i nim w Rosji po-
czeto méwié o konieczno$ci upadku absolutyzmu w imig
interes6w kultury narodowej, méwiono o sprzecznosci
absolutyzmu z militarng sprawnoscia pafstwa. Zadanie
reform wyplywalo nietylko ze Zrédet szlachetnego pa-
trjotyzmu, lecz réwniez, w niektérych warstwach, ze
7r6det zaborczego szowinizmu: poprostu uwazano ca-
rat za niezdolny do dalszych podbojéw. I to byl mo-
ment, skierowujgcy przeciw absolutyzmowi szeregi lu-
dzi, ktérzy o wioscian, kulture, oSwiate dbali tyle, co
o szelag ztamany. Wobec tego zdawacby si¢ mogto,
ze reformy najpierwsze i najradykalniejsze powinny
zacza¢ sie¢ wiasnie w dziedzinie obrony panstwowej.
Tymczasem widzimy, ze tu, po krétkich wahaniach,
wszystko poszto staremi drogami. Jeneraléw pod sad
oddanych sadzono w taki sposéb, aby bron Boze nie
wyplynely na wierzch przyczyny i wysoko postawione
osoby faktycznie za istniejacy system zarzadu wojsko-
wego odpowiedzialne. A chocby im nawet kar fikcyj-



nie zmienitoby to ani na wtos systemu istniejgcego, oto-
czonego przywilejem carskiej nietykalnosci. Reorgani-
zuje sig¢ armja, buduje sig flota, lecz w nowych kadrach
panowac bedzie duch panujacy dotychczas. Juz sg nowe
pancerniki, ktére nie wytrzymaly préb przepisanych;
we flocie znéw widzimy pokatne odprzedawanie nie-
tylko wegla, lecz kottéw parowych i szereg t. p. fak-
tow, zapowiadajacych powtdrzenie sie starych, bajecz-
nych r1zeczy, zdumiewajacych Swiat caly; marynarka
i nowe armaty beda, to nie ulega watpliwosci, lecz ile
wiez dzialowych na nowych pancernikach bgdzie z tek-
tury, w ilu pociskach — piasek zamiast prochu, o tym
bedg wiedzieli, do czasu, tylko fachowcy. Nigdy jeszcze
nie méwiono w Rosji tak wiele i tak glos$no o patrjo-
tyZmie, odrodzeniu, dumie narodowej. Lecz nie mozna
dopatrywa¢ si¢ w tym objawu ozdrowienia, gdyz swoéj
patrjotyzm na kazdym kroku podkreslaja ci mianowi-
cie, ktérzy sa zwolennikami starego tadu, bedgcego
glebsza przyczyna klegski militarnej. Fakty méwig co
innego: Dotychczas absolutyzm okazuje sig silniejszym
nawet od intereséw polityki imperjalistycznej. Czy nie
okaze si¢ silniejszym od wszelkich innych intereséw
panstwowych i narodowych? — na to pytanie odpo-
wiedZ ostateczng da¢ moze tylko przyszto$é.
Tymczasem za$, w zyciu wewnetrznym panstwa,
dopatrze¢ si¢ mozna oznak rozktadu wewnetrznego

- réwnie dobrze, jak nadciagajacej burzy lub powolnego

postepu. W armji dotychczas jeszcze — poczatek 1908
roku — niektore oddziaty artylerji, czesci gospodarskie
i t. p. nie zdazyly jeszcze wséci¢ z wojny japorskiej
na miejsca wlasciwe; Zoinierza demoralizuje stan wo-
jenny, co ostabia sitle bojowa catej armji; czeS¢ sybe-
ryjskich przedsigbiorstw rzgdowych zostala wydzierza-

nych nie wyznaczono, lecz poprostu rozstrzelano — -

wiona lub sprzedana towarzystwom cudzoziemskim;
szkoty zamykajg sie, niedostateczny personel natuczy-
cielski, wskutek ostracyzmu rzadowego, zmniejsza si¢
zamiast zwieksza¢; napady i rozboje wzrastaja, wzras-
tajace szeregi policji obcigzaja budzet ziemstw, zmniej-
szajac naktady produkcyjne. O ile takie i tym podobne
fakty wigczane sa w poczet objawéw rozkladu przez
nieprzyjaciét Rosji, — mozna umiej¢tnos¢ klasyfikowa-
nia podejrzewaé, lecz podejrzenia takie muszg upasé,
gdy to samo moéwig Rosjanie. A podobne glosy po-
wtarzaja si¢ coraz czesciej. Oto co mowit niedawno
byty prezes pierwszej Dumy, Muromcew: ,Obawiam
sie, ze od chwili otwarcia trzeciej Dumy rozktad pan-
stwa p6jdzie olbrzymiemi krokami. Rozkiad ten zaczat
sie juz zresztq. Moralna powaga wiladzy utracita juz
wszelkg site. Ludnos¢ cierpi i stucha tylko ze strachu
przed bagnetami i kulami. Réwnoczesnie za$ ogarnia
ogot coraz wigksza obojetno$¢ na losy pafstwa. Lu-
dzie przyzwyczaili si¢ juz zy¢ z dnia na dzief, z go-
dziny na godzing. Wszgdzie panuje i zakorzenia sig
anarchja. A nowych podstaw zycia nawet w perspek-
tywie nie widac.”

Jesli zestawi¢ fakty obecne z dawniejszemi, okaze
sie, ze mamy tu do czynienia nie z objawami chwili, lecz
z choroba, toczaca stale organizacje spoteczna. I wow-
czas stajg przed nami pytania: a moze racje mial ten
maz stanu, ktéry okreslit stan Rosji jako ,walke nie-
zdarnego rzadu z bezsilng rewolucja“? A moze w tej
walce tak wyczerpywacé sie beda wszystkie sity zywotne,
ze zacznie ich powoli brakna¢ na podtrzymanie egzys-
tencji dotychczasowej? Moze mamy tu do czynienia
ze zjawiskiem analogicznym do noszacego w biologji
nazwe ,arrested development*: powstrzymanie sig nie
wzrostu, lecz rozwoju, zanik dalszego procesu réznicz-




kowania sie, zachodzgcego wewnatrz organizmu a ko-
niecznego dla wytworzenia nowych organow, spelnia-
jacych funkcje niezbedne dla zapewnienia sprawnosci
w ciagle komplikujacej sie walce o byt, zanik grozacy
zyciu, jesli jednoczesnie rozwing sie nieprzychylne wa-
runki zewngtrzne lub pojawi si¢ choroba, w warun-
kach normalnych sama przez sie¢ nie $miertelna? Dal-
sze stopnie rozkladu przewidzie¢ mozna tatwo i, jesli
one nastapia, wéwczas historja Rosji pocznie pod pew-
nemi wzgledami nasladowa¢ niedawna historje Turcji.
Tam tez zaczeto sie od wojen mnieszczesliwych, od
buntéw wojskowych, od wyduszania sita podatkéw
z popadajgcej w coraz wigksza nedze ludnosci, od sprze-
dazy obcym niektérych przedsiebiorstw rzadowych ;
a pozniej przyszta kontrola cudzoziemcéw nad finan-
sami pafistwa, nowe kleski zewnetrzne, nowe bunty
i powstania wewnatrzit. d. A w ciggu tego czasu wy-
walczyta sobie niepodlegtos¢ Grecja, nastgpito uroczyste
poreczenie autonomiji krajéw stowianskich, ktére powoli,
nieznacznie, drogg zdobyczy faktycznych, nieraz na-
wet nie potwierdzanych literg prawa, uzyskaly autono-
mj¢ polityczng; odpadta Bosnia i Hercegowina, Grecja
zazadala i otrzymata nowe prowincje it d. it d.
az do dnia niedawnego, gdy to w buntujgcych sie
prowincjach Turcji europejskiej paszowie rzadzili pod
kontrola urzednikéw, przystanych przez mocarstwa
obce. Rozbicie polityczne Turcji nie przybrato formy
federacji panstw, lecz tez nie przyszto jak grom z jas-
nego nieba'— nagle i niespodziewanie: dokonato sie
jako proces historyczny, roztozony na stulecia, ktérego
koniec i rezultat ostateczny tkwi jeszcze gdzies, nie-
widzialny, w dalekiej przysztosci. A podczas przebiegu
tego procesu z rozpadajacego sie panistwa uformowaty
si¢ nowe: odzyly i rozwinely sie wszystkie ,komorki
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panstwowe“, ktére przez dlugi czas, utajone, p.o.ZO{nie
bez zycia, tkwily pod powloka uludng tureckiej jed-
nosci panstwowej.

O ile Rosje rzeczywiscie czeka powolny rozkiaq
polityczny, to jednym z wynikéw tego procesu musi
byé odpadniecie od rozstrajajacej si¢ organizacji wszyst-
kich krajéw, zdolnych do zycia panstwowego samo-
dzielnego. Wyliczy¢ po imieniu szereg tych kl'%.l]OW
nikt sie dzi§ nie podejmie. Lecz juz obecnie w1‘dac’,
ze z posréd wszystkich prowincji rosyjskich kra]em,
posiadajacym najwiecej szans i danych do n{ezalei-
nosci politycznej, jest Krélestwo Polskie. I, o ile roz-
ktad panistwowosci rosyjskiej stanie sig r}ormalnyrp
procesem historycznym, to nieuniknionym jego wyni-
kiem jest samodzielno$¢ polityczna Krélestwa.

RozpatrzyliSmy powyzej trzy drogi: rewolucji_, po-
wolnej demokratyzacji i wreszcie — rozkladu pohtycsz-
nego, ktéremi moze péjs¢ dalszy rozwdj wypadkoyv
w Rosji. Na ktérag z tych drég historja faktycznle’
wkroczy, o tym decydowa¢ wcale nie chce_my: by¢
moze, iz Rosje czeka rewolucja; by¢ moze, iz — po-
wolny rozktad lub powolna demokratyzacja; by¢ Fno’i(?,
zreszta, iz zycie, zawsze tak pelne rozmaitosci,
wybierze droge jakiego$ kompromisu pomigdzy dwo-
ma lub nawet wszystkiemi trzema kierunkami. Waznym
dla nas jest to, ze historyczny rozwoj par'lstwa. poto-
czy sie po linji, ktérej kierunek bedzie sig zb1'12a{'d9
jednego z trzech kierunkéw tu oznaczonych, i ktorej
punkt kraficowy, pod wzgledem potozenia polityczne-
go Krélestwa Polskiego, jest w kazdym _wypadl’cu
jeden i ten sam. Przepowiada¢, iz rozwéywypat_ikow
politycznych poéjdzie tgq albo tamtg drogq,_me uwazamy
ani za pozgdane ani za potrzebne, albowiem stawianie
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d.okl.adnych prognoz, mogac by¢ co prawda zaletg,
nie Jest wcale obowiazkiem polityka. Jego obowiazkiem
]gst nfitomiast przewidzie¢ wszelkie ewentualnosci moz-
liwe i zbudowa¢ program, odpowiadajgcy réwnie do-
brz.e kazdej z nich. Dla nas wtasnie takim, odpowia-
dajacym wszelkiej ewentualnosci, planem jest nieza-
lezne Krolestwo. Jak w dziedzinie strategji wojskowej
dobry plan odpowiada¢ winien wszelkim prawdopo-
fiobnym mozliwosciom, a plany, oparte na przyjeciu
jednej tylko ewentualnosci, najczesciej koncza sie
klegkq,_ podobnie opieranie calej strategji politycznej
na jakiej$ jednej hipotezie historycznej byloby zasad-
n.lczo_fa%szywe. I dlatego tez sprawa Scistego oznacze-
nia kierunku, jaki mianowicie przybierze dalszy rozwéj
wypadkow w Rosji, lezy, scisle mowiac, poza dziedzi-
pq‘polityki wlasciwej z tego wzgledu, ze czyjes prze-
swiadczenie o zwyciestwie tego lub innego kierunku
Samo przez si¢ nie przesadza ani spraw taktyki ani
jtymbardziej takich spraw jak programowe. Ten albo
inny poglad na droge rozwoju Rosji o programie nie
decyduje i decydowaé nie moze. Natomiast waznym
moze by¢ jedynie ostateczny wynik tego rozwoju, ktéry
co do Krolestwa, jest jeden i ten sam. ;

Jesli podejmowali$my wogdle zagadnienie co do
dalszego biegu wypadkéw politycznych w Rosji, to
tylko pqto, by sprawdzi¢, czy zakreslone przez nas
kor}cgpqe programowe nie przekraczaja granic mozli-
wosci logicznej, by u$wiadomié sobie konsekwencje,
plynace z wyraznego akceptowania takiej lub innej hi-
Po.tfezy rozwojowej. Wszak cale to rozumowanie pod-
jelisSmy nie w celu budowania marzen na gruncie rze-
komo okreslonej przysztej rzeczywistosci politycznej
leczw celu znalezienia w rzeczywistosci sprawdzianu dla;
marzefl naszych, juz wyrostych niezaleznie od warun-
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kow politycznych istniejacych. 1 sprawdzian ten prze-
mawia na nasza korzys¢, albowiem Swiadczy, ze moz-
liwo$¢ objektywna urzeczywistnienia si¢ programu na-
szego istnieje, ze czy taka czy inna bedzie przyszia
rzeczywisto$é, miejsca w niej na politycznie samodzielne
Krélestwo Polskie nie zabraknie.

Rezultat otrzymany daje si¢ uja¢ jeszcze w jedng
forme. Poniewaz utworzenie sie Krélestwa samodziel-
nego otrzymaliSmy jako wynik kazdego z trzech przy-
puszczalnych kierunkéw dalszego biegu wypadkow,
wiec prawdopodobiefistwo urzeczywistnienia si¢ naszej
prognozy co do Krélestwa jest trzy razy wigksze, niz
kazdej z trzech hipotez rozwojowych co do Rosji.
Ten pewnik matematyczny polecamy uwadze wszyst-
kich zwolennikéw opierania programu jedynie na wy-
probowanej warto$ci prognozach, sami za$ zajmiemy
sie czym innym. Okazuje si¢ mianowicie, ze nie wiemy
nic pewnego nietylko o dalszych rezultatach poli-
litycznych naszej walki, lecz nawet o istocie procest,
odbywajacego si¢ w oczach naszych, procesu, ktérego
my sami jesteSmy nietylko $wiadkami, lecz uczestni-
kami. Czym jest chwila obecna, czym byly wypadki
ostatnich dwuch lat? Czy wstepem do silniejszego re-
wolucyjnego wybuchu, czy poczatkiem demokratyzacji

i prawdziwego ustroju reprezentacyjnego, czy tez pre-

ludjum do nieStychanej, lat dziesiatki trwajacej reakcji,
rujnujgcej sam byt panstwowy? Wszelka odpowiedz,
jaka dziS§ da¢ mozna, bedzie wylgcznie tylko przy-
puszczeniem osobistym mniej lub wigcej dowolnym,
a to dlatego, ze kazdy niemal radby nadac inng tres¢
wypadkom: jedni pragnegliby skierowaé je na droge
rewolucji, inni — reakcji, inni — pokojowego rozwoju
it d. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie lub prawie wszystkie odpowiedzi, dzi§ da-
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wane, mogg okaza¢ si¢ zupetnie falszywe. Sad pewny
i stuszny o istocie obecnego procesu dziejowego be-
dzie mozna wyda¢ wéwczas dopiero, gdy wiadome
bedg rezultaty ostateczne, pewne i trwate, gdy epoka
przejsciowa minie, i gdy formy polityczne utrwalg sie
na tyle, ze wydanej o nich opinji  rzeczywisto$é po
roku nie zada ktamu. Podobnie jak sady o kierunku
przysziych wypadkéw, sa réwnie objektywnie bezwar-
tosciowe wszelkie sady, tyczace sig ogélnej charakte-
rystyki wypadkéw biezacych: upieranie sie przy twier-
dzeniu, ze, dajmy na to, walczymy dzi§ o rewolucje,
a nie o demokratyzacje, wszelkie rozstrzyganie osta-
teczne, ze walczymy o te ostatnig, a nie o rozktad
pafistwa, dowodzitoby, wobec niewiadomosci naszej
nawet co do ogdélnego charakteru przysztych wypad-
kéw, jedynie braku wszelkiego zmystu historycznego,
a nie statosci przekonan.

Oczywiscie, wszystko, cosmy powiedzieli przed
chwila, tyczy sie t. zw. sagdéw objektywnych o zja-
wiskach historycznych. Lecz bardzo czesto w forme
sagdow objektywnych ubierane 83 czysto subjektywne.
Zwyczaj ten, z wielkg szkodg dla prawidtowego $wia-
topogladu, rozpowszechnit sie pod wplywem wulgar-
nego pozytywizmu, stosowanego w zakresie socjologji
i polityki, — a w obozie socjalistycznym, ktérego
réwniez nie omingl, pod wpltywem réznych pseudo-
marksistéw. Metoda ta pod pewnemi wzgledami jest
bardzo uzyteczna, albowiem we wszelkiego rodzaju
sporach pozwala zyska¢ odrazu pewng przewage po-
zorng nad przeciwnikiem: stuchacz zostaje zdobyty
zapewnieniem o niewprowadzaniu zadnych subjektyw-
nych pozadaf, natomiast dostaje wylacznie ,materjat
objektywny“ (t. j. materjat, w ktorym dazenia subjek-
tywne sa starannie rozpuszczone); w rezultacie wiec
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pochtania czysty subjektywizm pod inna nazwg.«A po-
niewaz ogromnej wigkszosci ludzi taka lub inna for-
ma oszukiwania samych siebie koniecznie jest potrzeb-
na do szczescia, wiec pigkna metoda, — nieraz, jak
na ironj¢, naukowag zwana, — cieszy sig .powodzeniem
szczego6lniej w sferach zadnych wytacznie i ty_lko ,,osta’f-
niego stowa“ nauki spotecznej. W zachodmo-gurope]-
skim socjaliZmie, na szcze$cie, mingly juz dni pano-
wania tej iluzji metodologicznej. Zato u nas poczeta
ona dopiero na dobre kwitngé w ostatnich .czasact}.
Oto przyktad takiego, pod figowym listkiem objek-
tywizmu ukrywajacego si¢ sadu subjektywnego:
,Udzial nasz wtoczacej si¢ pod caratem walce re-
wolucyjnej sitg faktéw, niezaleznie od naszych subjek-
tywnych pozadan, uniemozliwia walke separatysjtyczna
w Polsce“. I zaraz potym, cho¢ od nowego wiersza:
»Tak wiec kwestja, czy walczymy o niepodlggloé’c’, czy
o demokratyzacje pafistwa rosyjskiego, musi by.c roz-
strzygnieta zgéry i kategorycznie“ “‘) Mamy wiec za-
pewnienie objektywnosci i domaganie si¢ stanowczego
rozstrzygniecia postawionej kwestji. : :
Zobaczmy przedewszystkim, o ile lfwestja moze
by¢ rozstrzygnigta zgdry i kategoryczme'. W tym celu
sprobujmy najprzéd rozstrzygna¢ pytanie: o co wa'l-
czyliSmy w roku 1905? O cosmy wowczas _wal.czy_ll?
Jedni mowili, ze o konstytuante w Warszawie, inni—
ze o konstytuante w Petersburgu, inni — ze o oby-
dwie konstytuanty razem, jeszcze inni — Zze o d‘emo-
kratyczny parlament wszechrosyjski. W ’re'zgl.tame —
wszyscy razem poszliSmy do kozy. A péiniej na ze-
stanie, do twierdz, na emigracje, niektérzy do kat9rg1
lub, z przepaska na oczach, pod stup. PoszliSmy, jed-

*) ,My$1 Socjalistyczna“ Nr. I, str. 29.
Marzenia polityczne.
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nym slowem, wszedzie, tylko nie do Dumy, nie do
Konstytuanty, nie do zadnej z tych instytucji, o kté-
rych Swego czasu rozstrzygaliSmy zgéry i kategorycz-
nie. Okazalo sig, ze takie lub inne rozstrzygniecie na
wlos nie zmienito ani naszej doli, ani tego, cosmy
faktycznie wywalczyli. A cosmy wywalczyli, co mo-
Zemy o0 tym dzi§ powiedziec¢? Jedni méwia, ze wywal-
Fzy!lémy Dume, inni — ze manifest 17 pazdziernika,
imni — ze stan wojenny, jeszcze inni — ze zniesienie
cenzury prasowej i mozno$¢ zakladania szkét polskich.
Kto .tu ma racje? Jesli wywalczyliSmy Dume, to ktéra:
te 'Qxerwszq czy tg trzecig, lud glosu pozbawiajaca?
Je§11 s?ko}y, to ktére, czy te $wiezo zamkniete? Oka-
zuje si¢ wigc, Ze nie mozemy powiedzie¢ nic pewnego
0 przeszlosci, o tym, cosmy wywalczyli i o co na-
pl:awdq walczylismy. O tym co$ pewnego, prawde, po-
wie dopiero przyszty historyk, gdy zwazy i oceni
fakty i rezultaty kryjace sie jeszcze w przysztosci. My
teraz mozemy powiedzie¢ tylko, cosmy chcieli wy-
waﬁlczy(:. Otéz, jesli nie mozemy nic pewnego powie-
dZ}efi 0 przesztosci, to tymbardziej nie mozemy o przysz-
&os.c1; i odpowiedzie¢ na pytanie ,0 co walczymy*“
obJ?ktywnie, pewnie i stanowczo nikt dzi§ nie potrafi:
dzx_s ’nlmwic’ mozemy jedynie, co chcemy wywalczy¢.
A jesli tak, to o zadnym objektywizmie niema tu
mowy: rozstrzygniccie tej kwestji bedzie czysto sub-
]el.ctywne, i wiasnie dzieki temu jedynie moze wogole
mie¢ charakter kategoryczny.

Pomijajac sprawy drazliwe, zwigzane z celowoscig
pod(?bnego przyozdabiania zagadnien subjektywnych
etyklgta objektywnosci, przejdziemy odrazu do rozpa-
trzenia owej kategorycznosci, z jakg sprawa: czy
chcemy wywalczy¢ niepodleglos¢ Krolestwa czy demo-
kratyzacj¢ pafistwa rosyjskiego, musi — podobno —
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zosta¢ rozstrzygnieta. WidzieliSmy, ze istniejg trzy
drogi, jakiemi potoczy¢ si¢ moze dalszy rozwoj paf-
stwa rosyjskiego. Ot6z, je$li nastapi rewolucja, czy
tez powolna demokratyzacja, w obu tych wypadkach
uzyskanie samodzielnosci przez Krélestwo jest jednym
z wynikéw procesu, obejmujacego cate panstwo, jest
jedna ze stron szerszego, historycznego zjawiska; zwy-
cieska rewolucja czy demokratyzacja z jednej strony,
a usamodzielnienie Krélestwa z drugiej warunkujg sig
wzajem: zwycigstwo rewolucji, ewentualnie, urzeczy-
wistnienie demokratyzacji w Rosji, nie daje si¢ po-
mysle¢ bez uzyskania przez Krélestwo samodzielnosci,
i naodwr6t uzyskanie przez Krélestwo samodzielnosci—
bez zwyciestwa rewolucji lub demokratyzacji Rosji.
Sa to zjawiska, zwigzane ze sobg organicznie, warun-
kujace sie wzajem, niemozebne ani faktycznie ani lo-
gicznie jedno bez drugiego. W takich warunkach
wszelka walka o demokratyzacje pafistwa rosyjskiego
jest walka o samodzielnos¢ Krélestwa, a wszelka walka
o niepodlegtos¢ Krélestwa — walkg o demokratyzacje
Rosji. W takich warunkach nasza wola, wybierajac po-
miedzy ,walka o niepodleglos¢ Krolestwa“ a ,walka
o demokratyzacje Rosji“ nie czyni wyboru materjal-
nego, bo cokolwiek wybierze, rezultat faktyczny be-
dzie ten sam; jedyny wybdr, jaki uczyni¢ moze — to
wybér jednego albo drugiego frazesu, z ktérych
kazdy kryje tres¢ jednakowa. W takich warunkach
wszelkie ,rozstrzyganie stanowcze i kategoryczne“ jest
pusta zabawa w slowa, scholastyka polityczna. Tak
czy inaczej ten powazny spor rozstrzygniemy, nasze
zycie bedzie takie same, nasza przyszio$¢ taka sama.

Samo stawianie podobnych ,zagadnien“ dowodzi,
jak 6w rzekomo ,naukowy“ socjalizm, ktéry je stawia,
daleki jest od nowoczesnego pogladu na spoleczeristwo,
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pogladu, ktérego podstaws jest stala wspétzaleznos¢
wszystkich zjawisk spotecznych, jak on tkwi jeszcze
w tym mechanicznym sposobie ujmowania $wiata
ktc:)ry kazde zjawisko traktuje, jak co$ catego, zam:
knietego, wyodrebnionego od reszty zjawisk. Dwa
sPosgby ujmowania myslowego jednego i tego samego
ZJa\ylska, dwa odbicia pojeciowe przeciwstawiajg sie
§ob1e, walczg, nabierajg form zywych, zupelnie tak
!aktTy tu bylo co$ istotnego do rozstrzygnigcia, jakby
istniala jaka$ armja postuszna, oczekujaca ty,lko na
rozkaz ,zaprowadzenia niepodlegtosci w Krélestwie®
:’:llbO’ »Zaprowadzenia demokratyzacji poza Krélestwem*

1 wodz nie namyslit sie jeszcze, jaki rozkaz wyda. B(;
to bylby jedyny wypadek, w ktérym bylibySmy na-
prawde niezalezni od Rosji i posiadali istotng swobode
r(?zstrzygania zgory, stanowczo i kategorycznie o ta-
kim l.ub in{]ym biegu dziejéw. Dzis jednak, gdy oprécz
naszej woli i czynnikéw od niej zaleznych, istnieje
szereg czynnikéw decydujacych, od nas absolutnie nie-
zalez‘_nych, gdy jesteSmy niemal na tasce losu, takie
h}b nne rozstrzygnigcie nic bezposrednio nie pomoze

niczego dzi$ nie zmieni. Dzig musimy czekac jaka;
sytuaq; zewngtrzng los nam narzuci. Na co p;zyda-
tyby si¢ zapewnienia najuroczystsze, ze wybrali$Smy

zdemokratyzowanie Rosji, gdyby ta Rosja sama nie
dfamol'(ratyzowa}a sie; na co przydatyby sie, gdyby

historja poszta trzecig drogg i nastapit rozktad pan-

§twa? Czy w takim razie, o ile stan wewnetrzny Rosji

1 zewnetrzne warunki polityczne umozliwiatyby nam

korzystne odtaczenie si¢ od Rosji, my, w imig jej de-

mokratyzacji, mielibySmy sie nie odigczaé? [ nie od-

faczywszy sie, co moglibySmy zrobi¢ w kierunku de-

mokratyz.acji pafistwa? Co mogla zrobi¢ Bulgarja
W sprawie demokratyzacji Turcji? Nic, absolutnie nic.
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I w takim razie znalezlibySmy sie wobec dylematu,
analogicznego z tym, jaki kiedy§ nasungl si¢ Bulga-
rom: wybiera¢ pomigdzy oderwaniem sie i demokra-
tyzacja wlasng, a — utrzymaniem politycznego status
quo w calym imperjum lgcznie z nami. To moze by¢
jedyna kwestja, jaka rzeczywistos¢ moze nam do roz-
strzygnigcia nasungé. Lecz kwestji: samodzielno$¢ czy
demokratyzacja Rosji, nie nasunie nigdy, bo to jest
fikcja polityczna, lezaca poza obrebem mozliwosci.
WidzieliSmy wyzej, ze w sprawach zagadnien pro-
gramowych mozemy méwi¢ jedynie, co chcemy wy-
walczyé. A wiec program nasz, to réwniez kwestja
chcenia, kwestja woli nasgej, a nie wylgcznie przewi-
dywan objektywnych. Rola prognozy przy uktadaniu
programu redukuje sie do pewnych tendencji ogol-
nych, formy za$§ przysztych instytucji konkretnych
uzalezniamy od woli naszej, dziatajacej pod wplywem
interesow bezposrednich lub posrednich, ideatéw, po-
je¢, o tym, co wilasciwe i pozyteczne i t. d., baczgc
tylko, by nie przekraczaly granic mozliwosci oraz po-
zostawaly pomigdzy soba we wzajemnej harmonji.
Tylko tak skonstruowany program posiada warto$¢
uzytkowa w kazdej sytuacji taktycznej. Zakres wyboru,
jaki uczyni¢ mozemy, jest niewielki wzglednie, lecz
wewnatrz tego zakresu mamy najzupelniejszg wolnosé
wyboru. Na czynnikach powyzszych oparta jest bu-
dowa wszelkich programéw politycznych, zaréwno
socjalistycznych, radykalnych ‘czy konserwatywnych:
zmienia sie¢ tylko znaczenie, odgrywane przez kazdy
z wchodzacych w gre czynnikéw, oraz wartosci kon-
kretne, podstawiane na ich miejsce w tym lub owym
przypadku: u partji konserwatywnych tendencje ogélne
nie odgrywajq niemal zadnej roli, natomiast pierwszo-
rzedng — ideaty, tracace feudalizmem a wyroste na
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gruncie przezytych form spotecznych, oraz interesy
bezposrednie; u partji mieszczanskich tendencje ogélne
wystepujg nieswiadomie, przybierajac forme pogoni
za normami, umozliwiajacemi natychmiastowg reali-
zacje intereséw bezposrednich, a ideowos¢ (t.]. inte-
resy posrednie i ogdlniejsze) znajduja sie w stanie
zaniku; u socjalistow kwestja mozliwosci realizacji
bezposredniej odgrywa rolg bardzo skromna, ustgpujac
miejsca mozliwosci logicznej, natomiast role wybitng
odgrywajg ‘tendencje ogdlne spoteczno-polityczne oraz
wysoki stopiefi ideowosci. To wiasnie nadaje progra-
mowi socjalistycznemu pigtno marzycielstwa, pigtno
utopji, lecz jednoczesnie — site przyciagajaca zupet-
nie innego rodzaju i napigcia, niz tkwiace w zwyktych
programach mieszczanskich. Rozpatrywane ze stano-
wiska przecietnej trzezwosci wszystkie powazniejsze
zadania programowe socjalizmu sg czystym idealizmem,
bez wzgledu na to, Czy wyrazaja sie w formie uspo-
tecznienia $rodkow produkcji czy zaprowadzenia insty-
tucji republikaniskich lub zniesienia armji statych. Co

wigcej, my sami nie mamy i mie¢ nie mozemy pew-
nosci objektywnej, ze cele nasze zostang urzeczywist-
nione. Brak tej pewnosci zastepujemy wiarg subjek-

tywna w ich urzeczywistnienie sie, bedaca w istocie

Swej niczym innym, jak wiarg w potege najlepszych

ideatéw Iudzkosci. Na tym punkcie moralnosé socja-

listyczna jest identyczna z ta, ktérg Ibsen kiadzie

W usta jednego ze swych bohateréw: »Wybaczg ci

cztowieku, czego nie zmozesz, lecz czegos sam nie

zechciat — nigdy«. Wierzymy, ze nasze cele urze-
Czywistnione by¢ mogg, i dlatego urzeczywistni¢ je

chcemy. Mozliwos¢ urzeczywistnienia widzimy w fak-
cie, ze przypadkowo, w obecnej epoce dziejowej —
wbrew temu, co zawsze byto dotychczas — istnieje
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ze materjalne, sprzyjajace rozwojowi 'nasze]' 1de.o-
5(2)?(:?. To nanll wystarcza. Reszty qQkonac musi ?blo-
rowa wola czlowieka. ldealizpl winien Yvy?y.skacd';)e'r!
przypadek dla urzeczywistniema.san.leg_o 51ep1e: podbic
$wiat i zmusi¢ go do urzeczywistnienia socjalistycznej

utopiji.

Cele, przez idealizm zakreélioxté, o tyI(.e stanoxtn)/-lz
same przez si¢ Zrédio sity, o ile nie kry]g w’}soi elr_
sprzeczno$ci logicznych. I dlatego tez niewspo mlub
no$¢ poszczegdlnych czesci programu oraz jawna =
ukryta dysharmonja z zasadfllnl ogolne.ml stapgwx =
leko wieksza wadg, niz pewien pozornie mn;;]s?ytwa
zwykle przyjmowanego stopiefl prawdopoc.iodler}s re:
Pod tym wzgledem oparcie programu na Zac atmu =
publiki federacyjnej na gruncie obecnego pafis “lr)aomi-
syjskiego pozostawia bardzo duzo do zyczen_laz.iszczal-‘
jajac, iz hasto to posiada pod \yzglqﬂem s'vlvejt ol
no$ci mniej szans, niz samodzu'eln‘osc Kré es' \ya_, e
ze wzgledu na t. zw. dojrzatos¢ innych czesel ;mp;cz-
jum, jest ono pelne wewnetrznych s_przecznosm‘ ogb ;
nych. Przetworzenie Rosji na republike fca’dergcy]ng 113;_
toby bardzo dobrym programem dla og(.)lneJ S?C]a'ak
tycznej potaczonej partji R(.)sp, sktgflajqce]151§, S]Z e
socjalno-demokratyczna partja Austrji, z t‘ca ego %S
regu partji narodowych. Tylko_ taka partja r}nf e
decydowa¢ o kierunku walki polityczne] w caly i
perjum i zaznacza¢, jako poz‘qdan.y, tgkl a Eliz na}j
stosunek pomigdzy poszczegélnerfn krz}!aml.‘ 1'et oin
wet, przystepujac do zjednocgon‘e] partji soc;a}l? yt owa{
Rosji, musieliby$my, podobr:;e j.a.kz ;t;)hou‘:lzl]yen;l ; '
alicyjscy, zastrzec sobie, iz :
Zﬁ;zirgspraaieywyboréw zwigzkow panstwowgzectl;r_r:
przysziosé, albowiem wigzy, faczace nas z pro i
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tem polsk'im dwuch innych zaboréw, sg pod wiei
wzglqdaml. silniejsze, niz istniejace pomiedz n‘;‘:lnif
a p’roletar]atefn Wszechrosji. Jednakze przesﬁdzanié
zogo(rjy przez ]ed.nq partj¢ jednego kraju form stosunku
{)r ia} zli)nego porgu:dzy wszystkiemi krajami — cokolwiek
nq i (c}; y'pospohtym nietaktem. Co powiedzieliby$my
opr.)rz yrsuzz;;lmom tlub Lotyszom,' gdyby chcieli decydowa¢
W ts osgnkq Polsltn do Rosji? Powiedzieli-
- ni, e wirgcaja sie w nie swoje rzeczy. I to samo
am moga powiedzie¢, o ile, przyjmujac bez ich
utdzmlu haslo‘ federacji, narzucamy im przyszte form
z goos;;;{iu s;;zhtgr:zrtlefo. Afco, gdyby Rosjanie sami niz
. S akg reforme, jaki sens i
;malby Wowczas nasz program ? ]Mialby je(g)eor:ltt);lclllz(r:))f
emz’obowm‘zu‘]emy sig, o ile zostaliby$Smy sitg powazn -
pojsc zaprqwadzac’ ustréj federacyjny w samej Ros'&il,
:ibrev'v W(-)y towarzyszéw rosyjskich, —a to jest CZYI‘IJ]S"
. €CeJ, miz separatyzmem, bo zaborczoscig!  Jedng
pierwszych podstaw zakre§lania wszelkich demokra-
tycznych p’lanéw politycznych jest, ze nie moga one
grriekra’crzac terytorjum, na ktérym jako partja dzia-
v ;Ij.et chzasem wsze1'1.<i przez nas jednostronnie
o g program federacji naruszalby te zasade kar-
Poza tym, program federacji zachowui i
g&;zzystllfie cechy, stuzace strasza{kiem na plgfskiglivlﬁgl
; an{)o i yctzne, — Pa, nawet poteguje te cechy: jest
bardz)ilg.ans.wowym i §eparatystycznym bardziej, niz naj-
;. k‘] mepodlegtoﬁscmwa niepodlegtos¢ Krélestwa
ols iego. Utworzenie republiki federacyjnej na grun-
ge leS}e]SZEgO panstwa rosyjskiego byloby jedynie
o.s}'osfvme zachowaniem dzisiejszego gruntu, lecz nie
d2151.e]szego pafistwa: dzisiejsze panstwo ,zosta%ob
rozbite na szereg panstw, majacych wszystkie atrybutz

*
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zwierzchnictwa z wyjatkiem obrony, polityki zagra-
nicznej i poza tym niewielu spraw wspoélnych. Jesli
to nazywa si¢ staniem na placéwce rosyjskiej jednosci
panstwowej, — woéwczas mozemy $miato zyczyC rza-
dowi wiecej takich obroficow jednosci! Ciekawe by-
toby tylko, jakby on takich sprzymierzefic6w nazwat:
prawdopodobnie bez nazywania oddatby pod sad na
podstawie paragrafu, méwigcego o knowaniach przeciw
catosci panstwa. 1 czyniac tak, mialby racje nietylko
ze swego stanowiska tepiciela wszelkiej my$li poli-
tycznej, lecz tym razem réwniez ze stanowiska praw-
nego, albowiem federacja zasadzie jednosci panstwo-
wej przeciwstawia wielo$¢ pafistwows... Zastosowane
do catego imperjum a przez Polakow podjete hasto
federacji jest separatyzmem wielokro¢ gorszym — Czy
tez lepszym — niz zadanie odseparowania Krolestwa:
o ile ograniczamy sig¢ do ‘tego ostatniego, partje 1za-
dowe beda nam .zarzucaly, ze pragniemy oderwania
od Rosji kraju zdobytego krwia zolnierza rosyjskiego,
kraju, ktérego posiadanie obrzydio zresztq nawet nie-
ktérym prawdziwie rosyjskim ludziom; lecz separatyzm,
rozciggajacy sie i na Syberje, i na Litwg, i na Ukraing,
i na szereg innych ,odwiecznie ruskich* tkrajow, to
przecie co$§ stokro¢ groZniejszego, gdyz chodzi mu nie
o utworzenie jednego pafstwa, lecz o utworzenie ca-
tego szeregu nowych ,Krélestw®.

Mozna mieé i takie zamiary, bez watpienia. Nie
uznajemy je tez za zle a jedynie za przekraczajgce
granice kompetencji naszej. Lecz, jesli juz kto stoi na
stanowisku federacji, to w kazdym razie powinien by¢
konsekwentny. Nie mozna zgdac utworzenia szeregu
nowych organizacji panstwowych na miejscu, gdzie
byta jedna, a zarazem wola¢, ze sie stoi ma gruncie
dzisiejszej jednosci panstwowej; nie mozna zgda¢ dla
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;(erosliestya autonomji politycz.nej, a jednoczes$nie mowig,
= e .me stwarza od.re;’bne] organizacji paristwowej;
‘mozna samemu kraja¢ pafistwa na kawalki, a jedno-,
]c(zesme wo%aé gwattu, jesli kto chce odkra}ac' jeden
laeiwalgk; ni€ mozna wotaé na cate gardto, ze wszystkie
tarnie qd Zamku do Lazienek zostang ugarnirowane
bl}l.rokr?CJQ 1 oburza¢ sig, gdy kto méwi o wyrzuceni
tejze biurokracji z Krélestwa. Nie mozna jt:gn m ‘-?Sr;lu
Wem, moéwi¢ sprzecznosci; nie wolno dépuszc);ac' l;)-
gzl;;yczn}; frazes panowat nad polityczng mysla é ilZ
Zwolennicy autonomiji adminj inej zar j
nam. ni.epo.szanowanie s'wiei-tych wi::Sztcr'):\ixrcyjy?aerjisitl\?/i)ziccﬁ]:1¥
ro.s’y]'skxej. 1 oskarzajg o zbrodnig Separatyzmu —oczs )
w1sc1e,‘n1e zgadzamy sie z niemi, lecz mo%em lgl‘;
stanowisko rozumieg. Lecz 2 chwila, gdy pod}(,)b
zarzuty poczynajg stawia¢ republikar;ie separat s::le
pragna}cy rogbic’ na czgsci dzisiejszg Rosj’g — to lZoﬂl-’
Czy si¢ dziedzina Poje¢ politycznych, a ’zacz na si
pusta, bezptodna frazeologja. : T

V.

O réznych sposobach oceny wypadkow histo-
rycznych.

Istnieja dwa sposoby pojmowania wypadkéw histo-
rycznych. Pierwszy polega na uwazaniu kazdego faktu
we wszystkich jego szczegétach za co$ absolutnie ko-
niecznego, co sta¢ si¢ musiato i przytym tak wias-
nie, jak si¢ stato. Poniewaz istniejg zelaznej koniecz-
nosci prawa spoteczne, okreslajace bieg zdarzen — ro-
zumujg zwolennicy tego pogladu — wiegc operuja one
w kazdym najmniejszym nawet wypadku i nie jest
w mocy ludzkiej zmieni¢ ich rezultat, podobnie jak
nie mozna zmieni¢ praw rzadzacych biegiem gwiazd.
Mozna i nalezy bada¢ przyczyny i skutki kazdego
zdarzenia, odkryty zwiazek przyczynowy wyjasnia taj-
niki zaleznosci, istniejacej pomigdzy zjawiskami, po-
wieksza nasza wiedze, pozwala odkrywaé¢ nowe prawa
dotychczas nieznane lub pogtebia¢ znajomo$é juz od-
krytych — jednakze wptyna¢ na wypadki przyszie nie
moze. Czlowiek jest materjatem, ktérym, nieraz wbrew
jego woli, rzadzq prawa spoteczne. JeSli wydaje sig
czasem, ze kto§ spowodowatl taki lub inny wypadek,
jesli méwimy, ze ktoS nadat zdarzeniu pewien cha-
rakter wyrazny, to zawsze po zbadaniu blizszym oka-
zuje sig, iz odpowiedzialno$¢ ponosi nie dana osoba,
lecz caloksztatt stosunkow, jakiego byla wytworem;
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one to warunku

ojedyriczych, zaciera sie dziatalnos$¢ uczestnikow, niknie
Charakter, a pon p ] y y ’ €

odpowiedzialno§¢ dowdédcow, bedgcych ,narzedziem
historji“, natomiast olbrzymieje znaczenie samego wy-
padku rozpatrywanego: staje si¢ on wecieleniem ko-
niecznosci dziejowej, kulminacyjnym punktem pradéw,
przenikajacych dang epoke. Skladajace si¢ na catosé
fakty usuwajg si¢ na drugi plan, na pierwszy wyste-
puja tendencje ogdlne. Otrzymujemy w rezultacie wspa-
niate i nieraz warto$ciowe wuogdlnienia, wigzace dany
wypadek z poprzedniemi, lub wykazujace wspdlnotg
ideowg z dokonywujacemi si¢ lub dokonywanemi
gdzieindziej; jednakze, przy takim sposobie oceny zni-
kajq ukryte sprezyny, wprowadzajace w ruch mecha-
nizm, nie uwypukla sig, lub uwypukla niedostatecznie

jq zaréwno sam wypadek jak i jego
lewaz w kazdym momencie sa iakosci
stalg, wiec wynik ich ws 6ldziatani ; Q']E'l il
o e poldzialania moze mie¢ tylko

Drugi-
padku jak
sta¢ sie

p(?glqd polega na uwazaniu kazdego wy-
m(()) gJ}edne’j z.ca!:jego Szeregu mozebnosci, ktére
: y rownie dobrze, jak ta, kt6 i
| nyaia miejsce. Jezeli nie zaszioJ cos inﬁfa(g)gr: rizli;{ fif;ﬂ::l;
‘, sig stfﬂo, to z po?vodu, Ze nie zestaly przedsiqwz’iqte
SFO‘dkl 9dgow1edme: bylo najzupetniej w mocy ludz-
kiej zmieni¢ wynik ostateczny, i jesli zmieniony nie
zo§t’ai, \.vmne $q temu nie sity wyzsze, lecz nieo atrz-
nos¢ zbiorowa lub osobista tych,” ktérym przep?owa-
dzenie danej Sprawy byto powierzone. Prawa spoleczne,

_Téwnie jak i wszelki j
o/ ]ludeiego’ k;e Prawa naukowe, s abstrakcjg
moga. Jesli odkrywamy prawa naukowe, t. j. uogél-
niamy zachodzace zwigzki przyczynowe, to nie w i;m
celu, aby im pokornie podlegac, lecz aby je wyzyleac’
dla swych celéw. Jegli nauka ustalita pewne prawa
qu%eczne, to Swiadomos¢ ich przyczyni sie do rezul-
tatéw d!a nas pomysinych, a niepomysinych dopomoze
nam unikngé¢. Jesli stusznym bytby poglad pierws
wpIyI}Q}oby to na wzrost bezstronnosci, lecz do teZ);,
stopnia, ze musiataby usta¢ wszelka odpowiedzialnoégé'
tymc.zasem czlowiek ma moznos¢ wyboru i ostateczn ;
Wyml'( wypadku moglt by¢ inny, zalezat bowiem 0()1,
Czynow, jakie w odpowiednim czasie zostaty wykonane

’ Dwom POWyZszym sposobom pojmowania wypad:
kéw hl.storycznych — analizowa¢ ich tu nie bedziemy—
odpowiadajg dW:’ﬁ Sposoby oceny historycznej. Ponie-
waz, na zasadz*e pogladu pierwszego, nietylko sam
wypadek, lecz i szczegbly jego byly nieuniknione
wigC tym sposobem zaciera si¢ znaczenie momenté\x;

abstrakcje niczym kierowac nie -

wplyw organizatorow. Jest to ocena, cieszaca si¢ uzna-
niem filozoféw i myslicieli.

Sposéb oceny, zwiazany najczesciej z drugim po-
gladem, pozostawia na boku charakterystyke ogdlna
i tendencje spoteczne, natomiast, roztozywszy wypa-
dek na oddzielne momenty, na atomy, zwraca uwage
przedewszystkim na sprezyny ruchu, stara sig poznaé
psychologje dziataczy, wykazac ich rolg, wskazaé, o ile
wyzyskali materjat, bedacy w ich rozporzadzeniu, spraw-
dzi¢, czy wydawane rozporzadzenia odpowiadaty celom,
gdzie lezaty przyczyny bezposrednie powodzenia lub
niepowodzenia. Ocena ta wyjasnia stosunek jednostki
do spoteczenstwa i zakres, w jakim ona moze wply-
waé¢ na bieg wypadkéw spotecznych. Jest to ocena,
cieszaca si¢ uznaniem ludzi czynu.

Poza temi dwoma sposobami oceny krytycznej,
istnieja inne. Najzwyklejszy polega na tym, ze o ile
prady, przez dany wypadek reprezentowane, sg nam
sympatyczne, wowczas, zaleznie od przypisywanego
znaczenia, chwalimy go, podnosimy, gloryfikujemy;

= A
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0 ile za$ niesympatyczne — ganimy, potepiam iet-
nu]emy. Jest to popularna, czystoyurc)zu?:?oway;cilt‘l:;
To dzn.qki niej wiasnie, niektére fakty historyczne stajai
sig Wc:eleniem wszetecznosci, o ktérym stowa dobrego
powiedzie¢ nie mozna, za$ inne — Swietoscig, jakim$
tabu, !<t§rego nikomu krytyka dotyka¢é nie wolno.
Oczyw1s'§1e, tego rodzaju ocena ma takiez prawo do
nazywania si¢ historyczna, -jak np. przemilgzanie fak-
tow lub uwypuklanie jednych kosztem innych. Nie
vs{yp{y\ya jednak z tego, abySmy tej uczuciowej oceny
m.e mieli uzywaé. Owszem, uzywamy jej wszyscy
uzngmy bardzo czgsto, jest to bezwatpienia najpopu-’
larniejsza forma oceny. Wszelkie rocznice, obchody
wydarzer’]. doniostych i t. p. sg niczym innym, jak tylko
stosowaniem na wielka skalg tej wlasnie metody; przy
s;{osobnos'ci takiej wspominamy réwniez fakta i ,szcze-
goly danego wypadku historycznego, wyrazamy po-
glady na jego znaczenie ogolne, jednakze glownym
celem bywa tu obudzenie pewnych uczué, wywolanie
Pewnego nastroju, ktéry uwazamy za potrzebny i po-
zadany, podtrzymanie lub obudzenie pradéw, na kté-
rth istnieniu zalezy nam. W takich wypadkach opi-
sujemy sam fakt w barwach gorgcych, dziatajac na
wy’o’braz'mq, staramy sie wzbudzi¢ mitos¢ lub niena-
wisé do postaci historycznych, obudzi¢ che¢ naslado-
wania czynow, ktére uwazamy za dobre. Cel — wy-
w.olan_le pewnego uczucia, moze by¢ osiagnigty zupel-
nie niezaleznie od pogladu krytycznego na istote wy-

p.adku, o ile tylko krytyka nie idzie zbyt daleko... A po-

niewaz w czynnym Zyciu politycznym czesto chodzi

o_podtrzymanie tradycji lub wywotywanie nastroju

wiec ocena uczuciowa uzywana jest przez wszystkie’

stronnictwa i stale oddaje - ustugi. Zatym catkowicie
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nieuzyteczng i zlg nie jest. Ztg poczyna byé wowczas,
gdy wypiera zupelnie oceng krytyczna.

Wezmy np. komune paryska i zobaczmy, jak
rozne sposoby oceny stosowane sg wzgledem tego wy-
padku dziejowego. Wspolnos¢ najlepszych haset ko-
muny z hastami socjalizmu nowoczesnego, wspoéiczu-
cie, zywione przez nas wzgledem oszukanego prole-
tarjatu paryskiego, cze$¢ dla meczennikéw sprawy, po-
garda dla burzuazji, ktéra Swieze wspomnienie klesk
otrzymanych od Prusakéw chciala zagluszy¢ potokami
krwi francuskiej, — wszystko to stwarza wezly uczu¢
pomiedzy ruchem dzisiejszym a komung i sktania so-
cjalistow $wiata catego do obchodzenia jej rocznic.
Ta ocena uczuciowa bynajmniej nie przeszkadza nam
rozpatrywaé krytycznie samego wypadku i stosowac
ocene historyczng. Przeciwnie nawet: ;poniewaz ko-
muna obchodzi nas wigcej niz jaki§ inny czysto poli-
tyczny wypadek, staramy si¢ o dokladne zrozumienie
caloksztattu przyczyn, ktére doprowadzilty do wybuchu,
wigzemy prady ideowe komuny z wielka rewolucja
francuska z jednej strony, oraz z ruchem dzisiejszym
z drugiej, staramy sig, o ile moznos$ci doktadnie, okre-
§li¢ ogolny charakter ruchu i jego miejsce w historji.
I nietylko tyle. Uwazajac, ze w poprzednich rewo-
lucjach proletarjat winien czerpa¢ wskazowki na przysz-
tos¢, staramy si¢ nietylko zbudowaé poglad teoretyczny
na komune lub znalez¢ w Swiatopogladzie jej wodzéw
btedy teoretyczne, lecz réwniez wskaza¢ w ich zarza-
dzeniach czysto praktycznych omyiki taktyczne, ktére
spowodowaty lub przy$pieszyly niepomyS$lny rezultat
powstania. I je$li mowimy, Ze zaniechanie przez ko-
munardéw walki zaczepnej bylo najpowazniejszym
btedem militarnym, lub wskazujemy na zgubng dobro-
duszno$¢ komunardéw, pozwalajacq wersalczykom czer-
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pac¢ fundusze z banku francuskiego, znajdujacego sie
w rekach rewolucjonistéw, — przemawia przez nas
krytycyzm zupelnie stuszny i usprawiedliwiony intere-
sem samej sprawy. Jesli komunardzi biadzili, to uswia-
domienie sobie ich omytek jest naszym obowigzkiem,
bo inaczej, jesli omytki beda si¢ wrciaz powtarzaty,
nie zwyciezy nigdy idea, za ktérg oni zycie dali.

To wszystko tyczy sie wypadku historycznego, ktory
mial miejsce wzglednie niedawno, i wogéle wypadkéw
ery nowszej, gdy warunki polityczne i militarne zbli-
zone sg do dzisiejszych. O ile cofamy sie w prze-
szto$¢, warto$¢ praktyczna krytycyzmu poszczeg6lnych
Czynéw upada, pozostaje tylko — oprécz oceny uczu-
ciowej — rozbi6r krytyczny kierunkéw : Sredniowieczne
wojny chtopskie w Anglji lub na kontynencie mogg
by¢ dla nas mniej lub wigcej sympatyczne, obchodzi
nas ich charakter ogélny oraz ideologja; lecz z rozbioru
omylek taktycznych, woéwczas zrobionych, zadnych
korzysci praktycznych wyciggnaé sie nie da, albowiem
warunki walki sg dzi$ najzupetniej rézne od Swczes-
nych. Natomiast, o ile chodzi o wypadki $wiezej daty,
notabene mogace sie jeszcze powtorzyé, — warto$é
praktyczng posiada przedewszystkim krytyka czynow
poszczegélnych; rozbiér pradéw oraz ocena uczuciowa
schodzg na plan dalszy.

Wezmy np. powstanie w Moskwie w grudniu 1905
roku. Prawdopodobnie w przyszlosci proletarjat bedzie
uroczyscie wspominal ten wypadek historyczny. Lecz
najprzéd rewolucja rosyjska musi zwycigzyé albo —
zlozy¢ bron. Wige dzis, gdy trzeba Czynéw, nie czas
na oceng uczuciowa, i nikt nie urzgdza uroczystych
obchodéw rocznicy. Rozbiér pradéw ogoélnych réwniez
potrzebg najpilniejsza nie jest: jesliby zostato napisane
wielkie dzieto, wykazujace, jak rozwéj ekonomiczny
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Rosji powotal do zycia klase robotni.czg, jak ’fa klasa
powoli przejmowata sie hastami socjalizmu, jak na-
stgpnie zjawit si¢ ruch rewolucyjny, k_téry doprowadzit
do powstania, jakie prady wyrazily si¢ w tym. powsta-
niu, czy miato socjalistyczny czy buriuazy]py .cha—.
rakter, — mogtoby to wszystko by¢ nietylko zajmujace,
lecz nawet sluszne, nie mniej jednak nie przyniostoby
rewolucji samej zadnego natychmiastowegg, bezposred-
niego pozytku. Natomiast, poniewaz Zy]em_y w Ccza-
sach, gdy ruchy zbrojne moga powtérzy§ sig, wyka-
zanie czysto praktycznych btedéw, popeimo_nyc_h przez
powstanicéw moskiewskich, miatoby znaczenie pierwszo-
rzedne, albowiem umozebniloby unikam.e-takxch sa-
mych bledéw w przysztoSci moze niedalekle-]. W chwili,
gdy napiecie pradéw rewolucyjnych, nu.rtu]?‘cych dane
spoteczenistwo, dochodzi do tego stopma,.ze pr_zetwa—
rza si¢ w ruch zbrojny, wéwczas decydujacemi o re-
zultacie bezpoSrednim stajq si¢ czynniki, (.ie.cydu]qce
w kazdej walce zbrojnej wogoéle, — czynniki .natu.ry
czysto militarnej. A tutaj przyczyna przegranej, o ile
sity walczace s3a wzglednie wspétmieme,. jest zawsze
nietyle sprawno$¢ zwycigzcy, ile omyﬂ.(l popetnione
przez strone przegrywajacg. Na podstawie tego prawa
ogolnego zgbéry mozna powiedzieé, ze przyczyny prze-
granej w Moskwie lezaly zaréwno w snl‘e rza‘d'u, jak
i w omytkach popetnionych przez rewolucje. Otoz', po-
niewaz zwycigstwo ewentualnego ruchu rev.volucy]neg.o
zalezy od tego, aby bigedéw i omylek nie .p(.)pet.ml,
wiec nikt nie moégtby oddaé rewolucji rosyjskle]. wigk
szej ustugi, niz wykazujac popelnione bh:d.y pohty?zne
wogoéle, oraz militarne omytki powstama. x’nosklew-
skiego, Kronsztadu, zbuntowanych pancernikéw,. bunj
téw wojskowych. Trudno bytoby przysztemu ruchowi

9
Marzenia polityczne.
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w Krélestwie okazac przystuge wieksza, niz os$wietla-

jac krytycznie wszystkie omytki, popetnione przez ruch
rewolucyjny ostatniej doby.

Istnieje dzi§ szereg ogromny ludzi, ktérzy, widzac
naszq przegrang, uwazajg si¢ za bardziej przewiduja-
cy.ch i politycznie madrzejszych, i rzucajg na nas ka-
mieniem potepienia, wyladowujac tym sposobem i swa
zemstg za nadzieje rozwiane i zto$¢ z powodu wtasnej
bezsilnosci. Lecz ich oburzenie, to glos uczucia, a nie
trzeZwa krytyka materjalna. Trzezwa krytyka nie moze
nam ani zaszkodzi¢ ani nas ostabi¢, — moze by¢ tylko
Zrodiem nowej sity. Wiec potrzebna jest koniecznie.
Tymczasem, niestety, dotychczas 'jej nie stychaé¢ ani
ze strony naszych przeciwnikéw politycznych ani we-
wnatrz obozu socjalistycznego. W pismach radykalnych
spotykamy od czasu do czasu jaka$ prébg uogdlnien
hlstqrycznych, uganianie si¢ za formufami socjologicz-
nemi, w ktére rewolucja databy sie ujaé, lecz nawet
ite Préby stuzg jako tlo oceny czysto uczuciowej,
panujgcej niemal wszechwiadnie. Oto np. typowa tego
rodzaju ocena:

‘,,Faktycznie ruch rewolucyjny w panstwie rosyj-
sk.lm, ktérego S$wiadkami bylimy w ciggu dwu lat
minionych, byl bezwatpienia najwiekszym ruchem re-
wolucyjnym w dziejach*. Dlaczego najwigkszym? Po-

niewaz ,najdramatyczniejsze momenty Wielkiej Rewo- -

lucji francuskiej nie widziaty tak wielkiego i powszech-
nego poruszenia ludnosci miejskiej na caltym obszarze
panstwa, jakiego $wiadkami byliSmy w pazdzierniku
190§ r. Strejk powszechny, ktéry zmusit cara do wy-
d:fma manifestu 30 pazdziernika, byt bezwatpienia naj-
wigkszym masowym wystapieniem proletarjatu rewe-
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lucyjnego, jakie gdziekolwiek i kiedykolwiek miato
miejsce“ *).

Mamy tu do czynienia z oceng poréwnawczg dwuch
rewolucji. Ocena poréwnawcza wypadkéw historycz-
nych nalezy wogéle do bardzo trudnych i niewdziecz-
nych, poniewaz nie fatwo znalezé miernik wspdlny,
odpowiadajacy zaréwno obydwu zdarzeniom. Jednakze,
o ile koniecznie chodzi o poréwnanie, uzywany jest
jako wspélny miernik albo rezultat bezposredni, roz-
wazany ze stanowiska pewnej klasy spotecznej, albo
tez — znaczenie dla kultury migdzynarodowej. Nie
moze by¢ mowy, aby ocena przytoczona wydana zo-
stala na zasadzie poréwnania rezultatow bezposrednich:
pierwsze lata rewolucji francuskiej byly Swiadkiem zbu-
rzenia Bastylji, wypracowania i wprowadzenia konsty-
tucji- przez zgromadzenie ustawodawcze, zniesienia sta-
néw, nadania chtopom wtasnosci; za$ rosyjskie bastylje
stojg jak staly, konstytucja (ijaka!) zostata oktrojowa-
na; wtoscianie nie majg nic wigcej ponad to, co mieli;
nietylko stany, lecz nawet kasty (bo kozacy s osobna
kastg) zostaly po dawnemu; co prawda, i we Francji
podczas rewolucji przesladowania polityczne nie usta-
waly, zachodzita jednak ta drobna rdznica, ze tam re-
wolucjonisci pakowali do wigziefi biurokracje, w Rosji—
biurokracja rewolucjonistéw; co prawda péZniej i we
Francji nietylko sadzono, lecz i Scinano postéw, po-
dobno odpowiadajgcych ideowo kadetom rosyjskim,—
robit to jednak nie Ludwik XVI, lecz niejacy jakobini.
Ot6z z punktu widzenia rezultatéw rewolucja rosyjska
nie moze by¢ nazwana wigksza od francuskiej. Moze
jeszcze. rezultaty ostateczne bedq inne, lecz na razie
méwimy o rzeczach dokonanych. Wigc moze ta nazwa

¥} Mysl Socjalistyczna“ Nr. 1; str. 21.-
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na!e.Zy jej si¢ na zasadzie dorobku dla cywilizacji?
Jesliby zamknaé¢ rewolucje francuska na trzecim roku,

pozostatby caly olbrzymi ruch nauko i

literacki, odpowiedzialny za dokonaniv:ery ,wpzlgi’,:;;);;
rewolucji, poprzedzajacej faktyczna, ruch, ktéry prawie
w catoSci byt oryginalnym ruchem francuskim: pozo-
stalyby dzieta Rousseau, wnoszace ferment d;) catej
Eur(?py, pozostataby cata teorja indywidualizmu rewo-
lucy.r]nego, bedaca w swej catosci zupelnie nowg teorjg
pohtyczng. Ruch umystowy rosyjski, poprzedzajacy
wybuch i z nim zlgczony, jest olbrzymi pod wzgle-
de.m szeroko$ci, pod wzgledem ilosci wydrukowanych
ksigzek; lecz bedac przezuwaniem mysli juz wyrostych
h{b dokonanych gdzieindziej, zadnych nowych idei
nie daf, nowych pradéw nie stworzyl, o ile nie liczyé
fizlel Totstoja, reprezentujacych istotnie samodzielny,
i na zachéd przenikajgcy prad ideowy. Wplyw Rosj;
Pon.xszyl i rozkolysat w Europie to, co w niej' juz
%stm.alo, lecz nic jej nowego nie przyniést; — Z wWy-
]qtlflem przykiadu niestychanych poswieceri osobistych.
Byc.mc.)z.e, iz twérczosé czysto literacka epoki rewo-
lucyjne]. Jest w Rosji wigksza, niz we Francji; lecz czy
w'p}yw jej bedzie tak gteboki i dtugotrwaly jak utwo-
6w fr.ancuskich, stojacych poza obrebem literatury
plqk.ne’]?... Wyzszo$¢ Francji przejawia sie nawet
W piesni: ona stworzyta hymn utkany z wichru i plo-
nzlem—marsyljanke;; rewolucja rosyjska, oprécz prze-
rébek, data jedynie marsz pogrzebowy. I, o ile chodzi
o _symbole, to kto wie — obySmy sie mylili — czy
tej smutnej pie$ni kleski nie sadzono zosta¢ symbo-
lem ‘rgwolucji rosyjskiej, jak marsyljanka stata sie fran-
cu§k1e]: oby$my si¢ mylili! Jedna rzecz rewolucja ro-
syjska przyniosta nowa, — strajk powszechny; lecz
wykazata jednoczesnie, ze nowa brof w walce: poli-
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tycznej potrafi zawodzi¢ réwnie dobrze jak zwycigzac.

Jeli teraz podkre§limy kolumne i zsumujemy rezul-

taty, okaze sig, ze pod wzgledem dorobku dla kul-
tury miedzynarodowej rewolucja francuska stoi o cate
niebo wyzej od rosyjskiej.

Jakim wiec sposobem dojé¢ mozna do wniosku,
2e rewolucja rosyjska byta najwigkszym ruchem rewo-
lucyjnym w dziejach? Sposobem bardzo prostym: sto-
sujac zamiast jako$ciowego miernik iloSciowy. Masa
proletarjatu, ktéry wystapit w 1905 r., byta ilosciowo
wieksza, niz wystepujaca w r. 1789; w miastach rosyj-
skich trzy lata temu wystepowato o kilka dziesiatkow
lub setek tysiecy ludzi wigcej, niz ongi we Francji.
To wszystko. To najzupelniej wystarcza, aby ruch ro-
syjski zostal najwigkszym w dziejach, wigkszym od
wielkiej rewolucji francuskiej.

Zapewne, nikt nie moze zabroni¢ uzywania tu
arytmetycznego sprawdzianu. Lecz, czy dla okre$lenia
wielkosci dziejowej taka miara jest odpowiednia? Je-
zeli o historycznej ocenie decydowa¢ ma liczba, to
nalezy wyrzuci¢ wszystkie dotychczas napisane historje
cywilizacji, bo w nich ten sprawdzian nie jest uzy-
wany. A opierajacy sig¢ na nowej metodzie autor nowej
historji cywilizacji cyframi dowiedzie, ze najwigksze
wypadki dziejowe, zaszte w Europie, sg niczym wobec
ruchu w Indjach w r. 1857, a wszelkie dotychczasowe
rewolucje drobiazgiem wobec gotujacej sig burzy
w Chinach, poniewaz tam mieszka czterysta miljonéw
ludzi. Jak to cata historje cywilizacji, ba, wszystkie
zagadnienia zycia uprosci i utatwi! Gdy nowa meto-
da oceny zastgpi przestarzate, bedziemy nazywali wiel-
kiemi te dzieta medrcow, ktore licza najwigcej kartek,
te pomniki, ktére sa najwyzsze, te malowidta, ktére
maja najwiecej tokci kwadratowych powierzchni, a w hi-
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storji klasyfikowac bedziemy wielkos¢ panujacych podiug

110§c1 ich' poddanych. Jednym stowem, powrécimy do
fxajb_ardzxej pierwotnej formy oceny: do ocen 3
ilosciowej. ' e
Ocena ilo$ciowa, zastosowana do 5 i

r).'c:fnych, doskonale uzupetnia ocenngzg;{:\;; -hl::gt
ple’n_szacunku wzrasta w stosunku prostym do.wiel-
kgsc:, przypisywanej danemu faktowi: rzeczom wiel-
kl{ﬂ _naleZy si¢ poszanowanie, wigkszym — podziw,
na]w1qk§zym — milczace uwielbienie. Poniewaz zaé’
rgwoluqa rosyjska jest ruchem z dotychczasowych naj-
w1e;.ksz.ym. — wolno jg tylko uwielbiac. W imie tego
uw1'e1b1en;a potepia si¢ wszystkich, probujgcych stos%)-
wat oceng krytyczna. Tym sposobem ocena uczuciowa
przyjmuje charakter dogmatu, ktérym jak tarcza osta-
niane sg xyypadki historyczne przed prébami ocen
hl.stoTyczne]. Pospieszajacy z tarcza giermkowie za 031
minajg tyll.(o, ze te zdarzenia historyczne sa jakos’ciolsvo
zanad‘to.w'lelkie, aby potrzebowaly podobnej obron
alisc:)cgal.lls'm pie s3 jeszcze na tyle doskonali, aby mg’-,
qu cych.e]sé si¢ bez nauk, z tych wypadkéw wyplywa-

VL
Zagadnienia taktyczne.

Widzielismy, ze idealizm w okreSlaniu celow poli-
tycznych nietylko !jest nieszkodliwy, lecz konieczny
i niezbedny. Rozum poznajacy i cata nauka pozytywna
same przez si¢ nie s3 w stanie wskaza¢ 1 okresli¢
zadnych celéw, bez wzgledu na to, czy chodzi o zy-
cie codzienne indywidualne, czy o szersze cele zycia
zbiorowego. Uczucie i wyobraznia musza tu wkroczyc.
Waga i zakres odgrywanej przez nie roli, moga by¢
wieksze lub mriejsze, moga ulegaé wahaniom, lecz
gdziekolwiek stawiane sg cele zyciowe, tam kryje si¢
pierwiastek uczuciowy (co prawda nieraz w tajemnicy
przed $wiatem, a nawet przed soba samym); gdzie-
kolwiek stawiane sg cele polityczne, mamy do czy-
nienia z marzeniami. Dowodem jakiej$ ,nienaukowosci
nie jest uwzglednianie tego czynnika, lecz bytoby jego
rzekome wykluczanie. Ideologja celow politycznych ma
swe whasne prawidta i wszelki zbyteczny realizm tylko
ja psuje.

Rola, odgrywana przez pierwiastek idealistyczny,
zupelnie zmienia si¢, gdy z dziedziny celéw politycz-
nych przechodzimy w dziedzine faktéw i Srodkow.
O ile tam jest on konieczny i potrzebny, o tyle tutaj
zbyteczny i szkodliwy. Marzycielstwo w sprawach ce-
i6w samo przez si¢ dodaje nam sif i skrzydet do prze-
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bycia rzeczywistosci. Nawet, gdy chwila przynosi za-

wody, ono pozwala ja przetrwa¢, utrzymaé sie na po-

wierzchni i pewnym wzrokiem spoglada¢ w przysztosé,
w ktérej przestrzeniach mieszkaja marzenia urzeczy-
wistnione. Lecz tudzenie sie co do znaczenia rzeczy, ktore
juz s3a, i co do skutecznosci wybieranych przez nas
srodkéw, nie moze by¢ ani trwate ani uzyteczne i nie-
tylko nie zbliza nas, lecz oddala od celéw, wytknie-
tych bardzo czesto nieodwotalnie i stanowczo. Albo-
wiem idealizm w ocenie fakiGw wytwarza tendencje
do zastapienia oceng uczuciowg pogladu krytycznego,
opartego na ustaleniu scistej wspétzaleznosci zja-
wisk; a w wyborze srodkéw, — tendencje do wy-
bierania najbardziej Sympatycznych zamiast najbardziej
celowych i odpowiednich. Rézna i sprzeczna warto$é,
jaka jeden i ten sam pierwiastek posiada w tych dwuch
dziedzinach — ideologji i praktyce, czyni, ze spraw-
dzian dobry dla pierwszej jest bezwartosciowy dla
drugiej i naodwrét: o ile zbyteczne uganianie sie za
realizmem jest szkodliwe dla ideologji politycznej, to
w  praktyce politycznej realizmu nigdy nie moze
by¢ za wiele. W zmiennej wartosci tego pierwiastku
tkwi réwniez rozwiazanie zagadki, dlaczego w polityce
tak niewielu bywa dobrych ideologéw, bedacych jedno-
CzeSnie dobremi praktykami, Iub dobrych praktykéw,
bedacych dobremi ideologami: zdolnos¢ opanowarnia
jednego i tego samego pierwiastku az do tego stopnia,
by pozwala¢ mu w jednym procesie mysSlowym graé
role dominujaca, a w innym, tuz zaraz, najzupelniej
podrzedna, posiadajg tylko ludzie wyjatkowi.

W psychologiji przecigtnego politykujacego czto-
wieka, czujacego pogarde dla wszelkich fantazji, za
swe wypedzenie z dziedziny ideologjii, bedacej ich pra-
wym dziedzictwem, mszcza sie one najsciem i podbi-

ciem catej sfery praktyki polityczr{ej. .Dlz_atego.to grczizt
komy realizm w traktowaniu celow’ 1dz-1e najczi Zé
w parze z iluzjami w ocenie fakt'ow i w wybor .
srodkéw, majacych te cele osiegnac. Dlatego to‘ roie
1905 widzial w Polsce niemal powszechne zastgpien 1_
,nieziszczalnych marzef politygznych“ ’rz-eko.mtc)) r:xy
nemi programami autonomji, a ]eQnoczesnle nie y::/lac',i
niestychany jeszcze u nas opty-mlzm, w ocenie sy : ;-
politycznej i — przedewszystkim wsrod Ral‘t]l megka-
letarjackich — rozbrajajacg dobrod’usznosc’ Przy walne
zywaniu sposobéw, za pomocg kt.o:yic(l)lnerozne 56
amy“ mialy zosta¢ urzeczywistn i)
pro%reéliyprzeglq}:iac' obecnie Pisma, odezwy i t ;()1 Sg;
kumenty doby rewolucyjn_e], to wprost mep;) gzeﬁ
nie podziwia¢ tajemniczej sily tego ¥1as'zysz.ﬁ Z uSZ Sti
ktéry upoit po manifescie l7-g9 pazdzierni a wklz ‘
kich: demokratéw, konserwatystf)w, po’ste;powco.w, ’rye
kaléw, wolnomyslicieli, wszystkie trzezwe sfery i trzez:a
prady polityczne. Wbrew bijacym, w oczy falf[to(r)r;e ;
zasadzie obietnic drukowanego. $wistka, opa ;z fia
podpisem czlowieka notorycznie zn.anego z'1 alzniiec
przysiag i przyrzeczen, twierdzor,lo, ze nz.lsta‘pl 0anie
rzadow dyspotycznych, ze skoficzyto sig p:fmli)wi 5
biurokracji, ze nie bedzie nadal sampwoll, ucis udzilo
syfikacji. A im bardziej ,,realnq.pohtyk(; prowa i@
stronnictwo, tym bardziej optymistyczne byly ]eg(; I;])] i
glady, tym wigkszg trwatos¢ w .dokonanym Prze(; o
widziaty ich oficjalne i nieoficjalne organy; rze 5.
placu Teatralnym uwazano za ,,r.ueporozumlim in:
w pogromach dopatrywano sig ch’wxlowego bril uiwa
strukcji rzagdowych dla gubernatorloyv; to byta trze :
ocena faktéw ze stromy najtrzeivs-ne]szy’c}{. Gdy joqili
lisci, kierujac sie instynktowr}q megfnosaa, Tozpo.owaé
swa organizacje na jawna i tajng, nie przestajgc uzyw
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tajnej prasy, —trzeba bylo widzie¢ niezachwiang pew=
nos¢ siebie, z jakq rézni sympatycy kpili z tradyeji
konspiratorskich, nie pozwalajgcych socjalistom przy
stosowac sig¢ do zmienionych warunkéw bytu. Socjalisei,
ktérzy w poczatkach wojny japorisko-rosyjskiej bodaf

jedni jedyni, a w kazdym razie najpierwsi z calego spo=

teczenistwa potrafili nalezycie oceni¢ i zrozumieé sy=
tuacje, jednak w dni wolnosciowe réwniez nie Zgrze-
szyli zbytnia trzeiwoscia: przecenili site i znaczenie
buntéw wojskowych i chtopskich; przecenili sit¢ pro-
letarjatu, gdyz, jak wykazat drugi strajk powszechny,
to, co podczas strajku pierwszego uwazane bylo jako
sita proletarjatu, byto sumg sit proletarjatu i popiera-
jacej go burzuazji; wreszcie owa ,ostateczna walka“,

do ktérej wzywali — w Polsce przynajmniej — we

wszystkich odezwach, kfadac nacisk wiasnie na jej cha-

rakter ostateczny, wcale, jak si¢ pézniej okazato, osta=

teczng nie byla. Jednym stowem — haszysz upoit
wszystkich bez wyjatku, choé nie wszystkich jedna-
kowo. W catym kraju panowat stan wojenny, a w umy-
stowosci spolecznej jaki§ stan ochrony wzmocnionej,
nie dopuszczajgcej krytycznej oceny faktéw.

W kazdej ocenie sytuacji mozna sie¢ myli¢, bez
watpienia. Lecz jesli ocena byta rzeczywiscie krytyczna,
rozumowa, to wielko$¢ btedu popetnionego nie powinna
znacznie przekraczac prawdopodobiefistwa wnioskéw,
jakie w innym czasie i miejscu wyciggna¢ mozna na
podstawie tych samych niedostatecznych danych, ktére
w chwili wyciagania biednego wniosku byly wiadome
oceniajgcemu. Tymczasem wnioski, ktére wogéle mozna
wyciagnac z tej samej ilosci faktéw, jakie byty wiadome
pod koniec 1905 r., — jesli tylko pamieta¢ poprzedni
historyczny rozw6j Rosji i posiadac¢ $wiadomos$¢ ogoélna,
iz zadne spoleczefistwo nie moze odrazu zmieni¢ swej
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5 — tak znacznie przekraczajg wni(?ski, faktycz-
:i(:raysnuWane poddéwcezas, ze O mkle], ; Prﬁlgzyn
materjalnych wynikie] omylce nie moZg .yfl iewri;
Wéwezas popelnione omytki mogt.y wyrosﬁ je ynk :
gruncie wysoko napigtego uczucia, ttumxaceg(? ryz_
éyzm'normalny: ocena uczuciowa zapanowata i zag
szyla wszelkg inna.

W jednym z listéw*) Lassala znajduj.e su};] u;tei)p_
taki: ,Stata sita wszystkich kla-s panujacych, blio-
niacych porzadku, polega na meomylne],d w'yroswe
nej $wiadomosci, z jaka ome przepro.wg zaj3 o
interesy klasowe wtasnie dlatego,”ze ]uzlk.s;% praWi-
jacemi, wyrobionemi. Stala slabqsc wszelkie] pistmé

dlowej idei rewolucyjnej, prot?u]_qce] urz.eczywtrOrl
sie praktycznie, lezy w braku sw1ad9mosc1 ze j niz
cztonkéw klas zainteresowanych, 'kto.ry‘ch za}s;adac o
jest jeszcze urzeczywistniona, a réwniez w be (;a‘kgw
z tym w zwigzku — braku zorganlzqwanlza sroe 0:
znajdujacych si¢ w ich rozporzqd,z’emt-x. k‘[awsga po-
wtarzajgca sig przy tym sprzecznosc qlale ycgm pre_
lega, mowigc tresciwie, na naFtQPu]a}cym. tl' iy
wolucji polega na jej entuZJ'a'zmw_, ngle] p
posredniej wierze w ideg, W jej samod'ue_ r:ja ot
i nieskoniczono$é. Lecz entuzjazm, tg p_rzesw.la tcz o
bezposrednie o wszechpotedze .1de'1 — jes fkich
dewszystkim abstrakcyjnym lekcgwazeme‘m' wszy;s' e
srodkéw konkretnych rzeczyw1§teg9 Jej spe n%ezm
i trudnosci jej realnego urzeczywistnienia. Entu.ZJta =
przeto winien przystapi¢ do realn'ego urzeczywlls nb
nia i do dziatania, uzywajac érod}@w konkretn.ycI - :Z g
osiagnaé swe cele w rzeczywistosci konkretnej. Inacze]

#) F. Lassala listy do K. Marksa i F. Engelsa. List 41.
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nieznane i nieopanowane. Walka zbrojna jest sztukg
specjalna, wymagajaca, oprécz narzedzi specjalnych,
wprawy, przygotowania, oraz u masy — postuszen-
stwa, u jednostek — umiejetnosci rozkazywania. Oka-
zato sie, ze w Rosji rewolucjonisci warunkéw odpo-
wiednich nie posiadali: organizatorowie i kierownicy
powstania popelnili szereg btedéw taktycznych, beda-
cych naruszeniem podstawowych zasad sztuki militar-
nej, btedéw, jakich nie popelnitby zaden oficer sztabu,
gdyby na serjo walke miat prowadzi¢; cale powstanie
byto traktowane raczej jako wielka zbrojna demonstra-
cja niz jako atak, majacy powali¢ zbrojnego, umieja-
cego walczy¢ przeciwnika. W Krolestwie $rodkow od-
powiednich nie byto réwniez, pomimo to walkg pro-
klamowano: Komitet centralny P. P. S. ogtosit po-
wstanie wbrew opinji Organizacji bojowej, ktéra wie-
dziala i ostrzegata, ze ani partja ani kraj nie sa przy-
gotowane i ze walka musi skoniczy¢ si¢ porazkg re-
wolucji. Entuzjazm, pragnac urzeczywistni¢ swe cele,
i tym razem lekcewazyt wszelkie srodki konkretne...
Metoda dobra sama przez si¢ w rekach socjalistow
stata sie nieodpowiednia, i rzeczy praktyczne — nie-
praktycznemi.
Poza tym proletarjat, zostawszy nagle w wielu miej-
scach z rzadzonego rzadzacym, znalazt sie w takim
polozeniu po raz pierwszy i — nie wiedziat, jak rza-
dzi¢. Sita biurokracji i klas panujacych polega réwniez

i S '
| : | c;agzsjep:;(;,nf: e(r;tuzllazm, w swy.ch marzeni?ch o tym
1l oo i celu), zapomina o stronie realnei,
I 2 ].To (tiym, i ak go urzeczywistnic«. {
~ lrudno jest w niewielu stowa Scic "
niz j[O uczynit Lassalle, wspdlzalez‘nggc' :/:ress;(cév:epi v
” " nowiacych zyciows tres¢ kazdej rewolucji. Czy war,u:
wskazan.c.a przez niego, jako niezbedne dla zwyciestwa
| rgwoluq-x, zostaly spelnione w roku 1905? g}’ i tu-
;: Zjazm nie zapqmniat o Srodkach konkretngrch?zy “u
| teml;‘rzezz dfugl przeciq.g Czasu nie zapominal, dzieki'
| Chow,i mea ]edynq po’htyke; pozytywna prowadzili fa-
! | i ’rzyct;ele,.ktorym marzycielstwo nie przeszka-
il vl ypcmlce)t ;rejgi; IT1.'l>raiktyk;1mi. Dopdki socjalisci, do-
: walczac o j

v&.'ah czysto praktyczne s’rodk? walivite zﬁgﬁ’zoﬁ:ﬁo-
sxle1 rzadu prz?ciwstawiajqc sil¢ zorganizowang dopéteyj
walka trwa%a 1 wazyly sig szale. Gdy, nie pop’rzestajqc
na uzywaniu starych metod, uzyli nowej — strajk
Egj\:,sizichnego—oszolomili przeciwnika i wydarli otlle:

‘ gksze ustepstwo, jakie wogdle j
i opozycyjr.la polityka dotychcfas wc aglos;'?womc;zgl a*
przyrzeczen{e wielkich ustepstw. Jednakze wkr‘gt}ée p
tymAnas_tapﬂ zwrot raptowny—rzad poczat zwyci(:z‘::;
oy ni\:le‘;:, tw rezultac1e: pol.ityka odpowiadania sitg na.
o e B})}/ﬂ;zjﬁ]nrll?i? plr\?aby i ol:aztala si¢ jedng iluzjg
: - Na zwrot tragiczny zlozyly si

dwa momenty. Po pierwsze — podniesieni ikl
: WSZe nie strajku

| fejw;zli((:)hnzeagsc;di?e gc;(:norsu s.rodka uniwersaln.ego na na wyrobion.ej umiejetnosci wydawania rozkazéw i roz
| o e r’éwnoznz (Z:Z j eden. okazal si¢ sku- porzadzent; i jesli jaka$ nowa klasa czy tylko chocby
| w chwili decydujacej érodk"e z uzyciem, notabene nowi ludzie ?OSta]q Sy Romem'a o ‘t. g,
| e o, nié i a ni e.vvyprobowa}nego; 1 odruchowo, sila przyzwyczajenia, bedzie robit, co wtadza
poczecie masowej wglki );%er(l)?rsl; Pto qrugie v kai;— ié_ chek“(jle i e letcz e dy}l:ta:m
’ : ’ o b i stosoti rozkazéw nie aje, to juz przez to samo wkrétce
srodkéw, ktére dla socjalistéw byly zupetnie obce, przestaje by¢ :))’,kta]tmem.] A slz)cjaliéci, nawet w miej-
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scach, ktére opanowali, rozkazé i
, : . Ow nie wydawali; lub
twyda]qc, nie wydawali tyle i takich, jakie byb’r Do
rzebne. Praktyczna wiadza dostata si¢ w niepraktyczne
lr((fjce. I;I‘yrlr: sposobem entuzjazm, ktory zaczat od $ro X
w konkretnych, koniec koficéw, w s iach
’ A ) h marzeniach
o celu, o $rodk — i ;
i ach konkretnych zapomnial. To go
o Llecz. ngwgt srodki niepraktyczne, uzywane f)rzel:
uz‘;,\(:, :nc(jaz]x?s;ow, wtrzymujq poréwnanie ze érodkam!'-
zez 1nne partje polityczne. T j }
utopijny srodek walc i stkie
zyt z drugim, a wszystkie - '
sprzeczaly si¢ o szlify realnosci ’D o za ni
zec: . . Deputacja za depu-
taqe% Jeidgﬂy do Petersburga, starajac sic.:J w oc:é)klz-
tv;ar}l:u lfn}lan p(.)z'f;c.lanych, nastroi¢ dobrze dla Polski
na(;t, _torzy, !eslxby zmiany oczekiwane naprawd¢
stawa}gilgé (;) ;n;zymby nie decydowali. Inni przed-
Wi Olski starali si¢ nastroi¢ dzialacz
sy]§k1ch, ktorzy decydowaliby moze i rzadzili gdyl:y
f(l)l:;;ﬂy r(;asta;l){ﬂy, — niestety, one nie nastqpi,}y Na- |
wa demokracja, idagc w $lad sw kroacki
' .2 y banéw kroackich
;)f;ail;?:}xirywa;a 1rze;dow1 swe ustugi dla okielznania re-’ ]
W Polsce, — lecz rzad okazal si S¢ si
: ! ; ¢ dos¢ siln
abl){l si¢ bez '[.e] przystugi obejs¢. Konserwatywna reakcjz,
oc Nawszy 'si¢. z poobiedniej drzemki, juz przygoto-’
“;yga%a“sm do pdegrania roli odpowiedniej dla ary-
;so racji .rodowe_] w kazdym dobrze urzgdzonym spo-
dezcazg_nstw(lje, — tymczasem spoteczenistwo poczeli urzg-
iy }10 ‘a\ynen’m'kozacy. Najtrzezwiejszy ze wszyst-
b du opistow, Swigtochowski, glosit, ze Polacy winni
! ac; _oDumy, aby ’od. niej otrzyma¢ autonomje, i obra-
51% gdx mu mowiono, e to sg iluzje. Nowe partje
wryras aty . ]ak.grzyby po deszczu, mnozyly sie pro-
;g; }?my realne. 1 wraz z niemi nie mniej realne sposoby
.Wzgczymstmema, Korong realnosci byto wniesienie
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przez Koto polskie w drugiej Dumie projektu auto-
nomji Krolestwa. Tak wygladaty $rodki praktyczne,
stosowane przez politykéw, z marzycielami nic wspol-

nego nie majacych.

Ostateczne zwycigstwo reakcji oduczylo nas w Kro-
lestwie wielu rzeczy — nawet oburzania si¢ na ma-
sowe egzekucje bez sadu, o ile tylko maja miejsce
w Lodzi — jednakze dotychczas nie moze oduczy¢
optymizmu w pogladach na przysztosé, i fantastycz-
nosci w ocenie srodkéw politycznych. Dowodzi to tylko,
do jakiego stopnia w dziedzinie praktyki politycznej
pierwiastek idealistyczny wzart sie w krew i mozgi
spoteczefistwa, stat si¢ jednym z dominujacych rysow
natury naszej. Poprzednie pokolenia po kleskach do-
znanych szukaly ratunku w nastrojach politycznych
Francji lub Anglji, w kazdym najzwyklejszym objawie
sympatji dopatrujac sig¢ oznak nadchodzacego wyzwo-
lenia; pokolenie dzisiejsze w kazdym przejawie ruchu
wolnoéciowego w Rosji, w zdawkowych obietnicach
aspirantéw do tek ministerjalnych, w kazdej zmianie
premjera, — gdzie tam, w kazdej zmianie komisarza
cyrkutowego — rade jest widzie¢ jutrzenke nowej ery.
Jak dawniej, przegrawszy na polu bitew, Polacy zwra-
cali sie do dyplomacji, oczekujac od niej, czego nie
potrafili wzig¢ sita, — tak dzisiaj, przegrawszy na polu
rewolucji, zwracajg sig, — nieodrodni synowie swych
ojcéw — réwniez do dyplomacji, chcac za jej pomoca
otrzymaé, czego zdoby¢ nie umieli, nie pomni, Ze
wszelka dyplomacja i wszelkie prawodawstwo w takich,

jak -nasze, warunkach [moze jedynie podpisa¢ to, co
jusz uprzednio w ksiege praw zycie wpisato. Roznica
zachodzi ta tylko, ze dawniej wybawienia szukaliSmy
na zachodzie, a dzi§ — na wschodzie; Ze dawniej sta-




lismy deputatéw do parlamentéw Paryza i Londyny
d.zis’ — S$lemy do Petersburga. Lecz i dawniej i dz
- siaj tudziliSmy si¢ nadziejami, tudzimy sie dyploman]E
Ta nieswiadoma tradycja ztudzen obejmuje nawet
ludzi, ktérzy wszelkich tradycji radziby sie wyprzed,
Omytki, popelniane przez burzuazyjne warstwy i prasq-,f
nasladowane sg najdokladniej przez tych, ktérzy tym
warstwom i prasie najgltosniej od burzuazji wymy$lajg.
Naturalnym uzupetnieniem uczuciowej, czysto entuzjas
stycz.nej oceny wypadkéw historycznych, jaka stata sig¢
spegalnos’ciq jednego z odtaméw polskiego obozu so-
q?hstycznego, jest optymizm w ocenie sytuacji i w prze=
widywaniu przysztych wypadkéw, oraz niepraktyczno§é
w \yyborze srodkéw. I, zdaje sie, zadne fakty nie po=
trafig tam usunaé z oczu r6zowej opaski. Swego czasu

styszeliSmy proroctwa, ze carat nie dozyje korica 1906

roku, a gdy dozyt — ze juz, juz blizkim jest jego
up;.adek. Gdy pierzchta wiara we wszechmoc prole-
tarj.atu rosyjskiego, carat miato obali¢ zbuntowane
wolskp, a gdy prysta wiara w wojsko, chtop rosyjski
stal si¢ najpotezniejszym czynnikiem rewolucji, ktory

ma tego dokona¢.*) Przed rozwiazaniem drugiej Dumy

styszeliSmy, ze Duma, bez uprzednich powaznych
wstrzasniefi politycznych zadna miarg sta¢ sie nie
moze placéwkg kontrrewolucji; przyszto rozwigzanie,
w trzeciej Dumie socjalisci odczytuja o$wiadczenie
ze Duma jest kontrrewolucyjng, — a zapowiedziane po:
wazne wstrzasnienie polityczne nie przyszto. Styszymy,
ze cala taktyka polityczna winna dostosowaé si¢ do
tendgncji zasadniczej, jakg jest demokratyzacja paristwa
rosyjskiego — a kto dowiédi, ze proces historyczny,
ktéry widzimy, jest demokratyzacja Rosji a nie czym'

*) .Mysl Socjalistyczna® str. 16, 104, 105, 99.
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innym? taktyka moze by¢ naginana i powinna by¢ je-
dynie do warunkéw istniejacych, a kto nazwie demo-
kratyzacja system, wobec ktérego czasy Plewego wy-
daja sie sielankg urocza?

Optymizm socjalistyczny potrafi by¢ czasem nawet
wigkszy od optymizmu nie - proletarjackich partji. Dzi-
siaj juz i Narodowa i Postgpowa demokracja zdajg
sobie sprawe, ze chwila realizacji ich postulatéw od-
suneta sie w dalsza przyszlo$¢ i nie méwig o swych
programach politycznych jako o czym$ blizkim urze-
czywistnienia. Nie posuneli si¢ tylko ani o krok lu-
dzie, zgdajacy realizmu programowego na zasadzie,
ze ,..dzisiejsza chwila wyjatkowa, czynigca mozliwg
cze$ciowa realizacje naszego programu“ nie pozwala
na ogo6lniki... O jakim programie tu mowa, czy moze
zabiera gtos jaki cztonek stronnictwa polityki realnej,
uwazajacy chwile dzisiejsza za wyjatkowo sprzyjajacg
realizowaniu programu, zapewniajacego Polakom , prawo
zycia i $mierci“? Alez, powiedzielibySmy w takim ra-
zie — nie kwestjonujgc praw do $mierci, potwierdza-
nych ciagle nowemi wyrokami sgdéw wojennych, czy
nie jest dzi§ nieco zawczesnie stara¢ si¢ dla podda-
nych rosyjskich o prawa do zycia?... Lecz nie, tg sen-
tencje o realizowaniu programu w dzisiejszej chwili
wyjatkowej napisal nie zaden realista — oni sg na to
za madrzy. To pisat w roku panskim 1907, w czerweu,
podczas rozpasania reakcji, socjalista o socjalistycznym
programie. Nazywa si¢ to — trzezwos¢ polityczna.
I nic dziwnego: marzyciel, zwalczajacy utopje w Swie-
cie idei, musi doj$¢ do utopji w Swiecie faktow.

Cata wyjatkowos¢ chwili obecnej polega na tym,
ze zadna partja polityczna u nas prowadzi¢ tego, co
nazywa sig¢ polityka realna, nie moze, cho¢by nie wiem
jak chciata. Dzisiejsza ,chwila wyjatkowa“ nie pozwala
10

Marzenia polityczne,




nawet na realizowanie uniwersytetu polskiego w Warsza«
wie — c6z dopiero méwi¢ o jakich§ szerszych pro=
gramach politycznych. Jedynym cztowiekiem — opréez

Skattona — prowadzgcym dzi§ w Krolestwie politykg

realna, jest metropolita Eulogjusz, poniewaz jego dg-
senie do oddzielenia Chetmszczyzny od Krélestwa znaj~
duje sie w zgodzie z ogélnemi tendencjami rzadu,
ktéra to zgoda, jak wiadomo, jest niezbedng cechy
wszelkiej polityki realnej. Wszystkim partjom polskim
bez wzgledu na ich barwe polityczng i spoteczng, bez
wzgledu na to, czy nazywaja sig socjalistyczne, realne
lub demokratyczne, pozostal jedynie — nierealny $wiat
marzef, a pozatym: przygotowywanie gruntu, wpajanie
przekonan etc., czyli tak zwana polityka zasadnicza,
bedaca niczym innym jeno przygotowywaniem sit na
przyszto$€. Miejsca na réznice pogladéw i metod i na
tym wazkim polu nie zabraknie.

* Lecz dopdki nie pozbedziemy sie iluzji przy ocenie
faktéw, dopdty nawet tej wazkiej polityki nie mozemy

prowadzi¢ nalezycie, gdyz niewtasciwe ujmowanie rze-

czywistosci doprowadza do zlych posuni¢¢ i nieodpo-

wiednich S$rodkéw, a zle $rodki mogg doprowadzié

wszedzie, tylko nie tam, gdzie iS¢ chcemy. Dla kazdej
partji, stosownie do jej stanowiska zasadniczego, przy-
gotowywane sily spoleczne sg inne, lecz w kazdym wy-
padku wowczas tylko mogag by¢ odpowiednie, gdy
beda konkretne i oparte na rzeczywistosci konkretnej
a nie na fikcjach, podsuwanych na jej miejsce. Tyczy
si¢ to wszystkich partji wogdle, lecz socjalistycznej
przedewszystkim, gdyz ona wigcej, niz inne, liczy
zawsze na energjg, ktora, tkwigc jako potencjalna
w dzisiejszosci, przejawi¢ si¢ ma dopiero w przysztosci.
Nasza taktyka powinna w rezultacie zapewni¢ nam
rozporzadzanie sitami mozliwie najwiekszemi; a wiec
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w okresie biezacym powinniémy wybra¢ taka, ktéra-
by nas z czasem w takiej sytuacji postawita.

Jesli teraz, ze stanowiska zasady powyzszej, mie-
rzy¢ wartosé taktyczng omytki, polegajacej na opty-
mistycznej ocenie faktéw, okaze sie, ze jest ona wy-
tacznie ujemna. Bo — co wyplywa z entuzjastycznego
pogladu, ze rewolucja rosyjska jest wieksza niz fran-
cuska? Wyplywa wniosek, ze w rezultacie da nam ona
wszystko, co poddanym francuskim data francuska. Co
plynie z wiary w site rewolucyjng chtopa rosyjskiego?
Cicha wiara, ze to on nam wywalczy wolnosc. Co
wynika z pogladu, ze oto carat juz za kilka, kilka-
naécie miesiecy leze¢ bedzie w gruzach, ze juz sig
wali? Wynika, ze my caratu obala¢ nie potrzebujemy,
ze nawet chocbysmy chcieli przygotowa¢ sig¢ do tego
odpowiednio, to juz nie zdazymy. Jaki wniosek pra-
ktyczny wyplywa z zapewnieil, Ze oto Rosja juz we-
szta na droge powolnej demokratyzacji i ze obowia-
zani jesteSmy to uzna¢? Wyplywa — ze w demokra-
tyzujacej si¢ Rosji winniSmy stosowac te same metody
walki i tylko te same, jakie socjalisci stosuja w de-
mokratycznej Francji i Austrji. Jednym stowem, opty-
mistyczna ocena faktéw rodzi lekcewazenie dla wszel-
kiej pracy nad przygotowaniem sit materjalnych, nie
uznaje ich potrzeby, zawiera w sobie tendencje do po-
rzucenia metody rtewolucyjnej a przyjecia natomiast
pokojowej. Przyjawszy oceng optymistyczng, musimy
przyja¢ i zwiazang z nig taktyke. Pozornie skromna,
oderwana sprawa takiego albo innego teoretycznego
sadu historycznego, ukrywa w sobie pierwszorzednej
wagi kwestje praktyczng: w gruncie rzeczy nie idzie
o oceng historyczna, lecz o to, czy partja ma zmierza¢
w dalszym ciggu ku wznowieniu walki rewolucyjnej,
czy tez zej$¢ na pokojowe tory, po jakich dazy nie-

10*
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miecka socjalna demokracja. O ile oceng optymistycz
przyjmujemy — cata praca nad przygotowaniem §i
przy.szlych sprowadza si¢ wylacznie do przygotowy:
wania droga pokojowa — pod takg lub inng nazwg
zmian w opinji publicznej. Oto jest jedyna mysSl pos
lityczna, tkwigca w catej filozofji socjalizmu, przyjmus

jacego ,praktyczny“ program. Wyrzucenie marzef, sigs

gajacych poza obrgb panstwowosci . rosyjskiej, z szes

regu c.eléw programowych, ukrywa wyrzeczenie Si¢
POlltykl czynéw z demokratyzacja pokojowg nie licus {
jacych. Z tego stanowiska oceniany, nowy program

Frakcji Umiarkowanej P. P. S. jest kapitulacjg mnies

dawnych buntownikéw przed witadzg legalng: ci, kids '

rzy poprzednio praw carskich uznawac nie chcieli, roz=
poczynajg si¢ przed niemi korzy¢.

ertyl:t pogladu optymistycznego, starajac sig 0 wys=
korzenienie tej witasnie omytki, sam tatwo wpas¢ moze

w dl:ugq — w pesymizm. Jednym ze stalych zarzutéw,
c;ymonych starej P. P. S., byl pesymizm, objawiajgcy
sig j.akoby w niedocenianiu rewolucji rosyjskiej, w trzy=
maniu si¢ pogladu, ze Rosja nie posiada sif, dosta=
tecznych do wywotania przewrotu politycznego; po=
dobne zarzuty sypig si¢ nadal pod tym samym adre=
sem. By¢ moze, ze czg$¢ zarzutéw byla stuszna; przy-

pusé¢my nawet, ze niektére zarzuty dzi§ stawiane réw=

niez sq stuszne. Lecz jakie sa skutki oceny pesymi-
_s,tyczn.ej w praktyce politycznej? — inaczej méwigc —
Jaka- jest warto$¢ taktyczna omytki, polegajgcej. na
ocenie pesymistycznej? Pesymistyczna ocena sit rewo-
l,ucyj.nych Rosji prowadzita zawsze i prowadzi do wniosku,
ze nie mogac liczy¢ na sity rosyjskie, winniSmy dbaé
0 ]gk najwigkszy rozwéj sit wiasnych. Stosunek re-
wolu_cji polskiej do rosyjskiej by}, jest i bedzie sto-
sunkiem dwuch aljantéw. Otéz z natury tego sto-
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sunku wyplywa, ze wszelka przesada w ocenie sit
sprzymierzefica powoduje dgznos¢ do zaniedbywania
sit wasnych i w rezultacie — ostabia site catej armji
sprzymierzonej; natomiast niewiara w sity aljanta skia-
nia nas do staraii o zwigkszenie potegi wiasnej i tym
sposobem dgzy do powigkszenia catosci sit sprzymie-
rzonych. Jest to ogdlne prawidio wszelkich aljansow:
militarnych, politycznych, zawodowych. Okazuje sig
wiec, ze warto$¢ taktyczna omyiki, polegajacej na oce-
nie pesymistycznej, jest wartoscia dodatnig. Jesli Rosja
w istocie znajduje si¢ na progu ustroju demokratycz-
nego; jesli w samej rzeczy chtop rosyjski jest potega
rewolucyjng, a rewolucja czy demokratyzacja dadza
nam wszystko, co potrzeba, i wogoble wszystko jest
na drodze najlepszej i, jesli pomimo to, przygotujemy
u siebie jakie$ niepotrzebnie wielkie sity i $rodki —

~ w najgorszym razie ani my ani demokracja rosyjska nic

na tym nie stracimy. Kto do pokoju przygotowuje sig
jak do wojny, ten ryzykuje niewiele, lecz kto do wojny
przygotowuje sie jak do pokoju — gréb sobie kopie.
A my przeciez nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, jaka
bedzie przyszios¢, wigc musimy przygotowywac sig
na ewentualno$¢ najgorsza. O ile nawet, kiedys w da-
lekiej przysztosci, takie przygotowania okazatyby sig
niepotrzebne — wylozone trudy mogtyby by¢ uwa-
zane za stracone przez tych tylko, ktérzy za stracong
uwazaja kazda rate asekuracyjna, jesli pozar nie wy-
bucha. Taktyka, wskazywana przez pesymistyczng oceng
sytuacji, gwarantuje nam najlepsze wykorzystanie kaz-
dej, sytuacji, jaka moze sig wytworzy¢ — jest to wigc
jedyna dobra i odpowiednia taktyka.

Caly system rzadowy, rozwijany w ciagu ostatnich
dwuch lat, wskazuje, ze zmiana, zachodzaca W poli-
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tyce.wewnetrznej, jest przemiang zlego samowladziwa
na jeszcze gorsze. Nadzieja na szybka, wzgledn'
szybka zmiang porzadku panstwowego istniejgcego.
okazal'a si¢ zupelnie zludna. Rzad nie jest w stanie
zerwaé z systemem dotychczasowym poprostu dlatego
ze zaden czlowiek nie moze zerwaé ze swa wlaan'
psychologja; gdy tlumit bunt otwarty, glosil, ze da
reformy, gdy rewolucj¢ zgniecie, a gdy stlumil’——spel-

nia przyrzeczenie, reformujgc instytucje podczas ery

bupt}l wyroste tak gruntownie, ze nie zostaje z nich
ani Sladu. Wobec tej sytuacji staja si¢ najzupelniej
me.pn.)du-kcyjnemi rozmowy o tym, czego zadalibySm

w imieniu konstytuanty warszawskiej, gdybySmy miel};
w niej stlqlfszoéc’; musimy przyja¢ fakt, ze niczego
w jej imieniu nie zadamy, poniewaz jej niema i, w was

rt}n_kz}ch istniejacych, by¢ nie moze. Staje si¢ najzupels
niej jatowym moéwienie o tym, co robiliby$my, gdyby

praca w Dumie dzisiejszej okazata si dajng i -
bysn?y mogli dosta¢ si¢ do niej; museir‘r’g p:z;lje:éfg:lgt
2.92 nic Tam robi¢ nie bedziemy, poniewaz nie dosta:
lismy sie i, w warunkach istniejacych, nie dostaniemy!
Jednym stowem, musimy uznaé, Ze trzeba na nowo
rozpoczq'é walke o zniesienie istniejgcych i utworzenie
nowych instytucji politycznych i spotecznych. Musimy
rozPoczqé przygotowania, ktére skruszylyby to, cze-
go$my w r. 1905 skruszy¢ nie zdotali. ,

: Jak .widzieliémy, normy taktyczne, zgéry zakre-
s!ane, nie mogg opiera¢ si¢ na tej lub innej progno-
zie co do charakteru ogdlnego przysztych wypadkéw—
zaréwno na przyjeciu hipotezy, ze rozwdj panstwa
posuwa sig¢ w kierunku demokratyzacji, ani tez wy-
facznie na hipotezie, ze w krétkim czasie nastapi upa-
dek Rosji — lecz winny réwnie dobrze odpowiadaé
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wszystkim ewentualnosciom mozliwym. Dalej, chociaz-
bysmy liczyli nawet na predkie postepy ruchu rewo-
lucyjnego w Rosji, poglad ten bynajmniej nie uwal-
nia od szczegdlnej troski o rozw6j sit naszych, ze
wzgledu na niezwykle wysokie sity rzadowe na tere-
nie Krolestwa. Dochodza do tego wzgledy, plynace
z politycznego separatyzmu dazefl naszych. A chocby
nawet w Rosji wiasciwej zapanowaty tendencje libe-
ralne, to my nie mozemy zostawia¢ przyszlosci samo-
rzadu Krélestwa na tasce polskiej kontrrewolucji, pra-
gnacej jedynie zamieni¢ rosyjskie szyldy na polskie
i spolszczy¢, a nie skasowac, zandarmerje i ochrang —
a w tym celu musimy przedstawia¢ site samodzielna,
zdolng zmusié odpowiednie czynniki do liczenia sig
2 nami. Wszystkie te przyczyny $a jeszcze argumen-
tami dodatkowemi, przemawiajacemi za wskazywana
przez nas taktyka.

Separatyzmu politycznego, 0 ktorym wspominie-
lismy przed chwila, nie nalezy mieszaé — jak to sig
stale i nie bez mysli ukrytej czyni — z separatyzmem
taktycznym, bedacym nonsensem zaréwno historycz-
nym jak i faktycznym. Solidarnosé pomigdzy rewolu-
cja polska a rosyjska, t. j. pomigdzy walka o wol-
no$¢ polityczna w Rosji a walkg o niepodleglos¢ ro-
syjskiej Polski, jest konieczno$cig historyczna, istniata
zawsze i musi istnie¢ jako warunek niezbgdny Zwy-
ciestwa wolnosci i W Rosji i w Polsce. Te solidarnos¢
pomiedzy rewolucjg polska a rosyjska bynajmniej nie
socjaliéci pierwsi w czyn wprowadzili — istniata, gdy
o socjaliZmie jeszCze nie bylo stychac. Lukasinski
i pozniejsi organizatorzy zamachu listopadowego 30 1.
spiskowali z dekabrystami w celu urzadzenia powsta-
nia wspolnego; jak silne juz wowczas byto poczucie
solidarnosci, dowodzi pierwsza manifestacja, jaka od-
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byla si¢ w Warszawie po zwycieskim wybuchu listo
padow(ym: byta to manifestacja na czes¢ rosyjskich re
wolucjonistéw, polegtych w Petersburgu 1825 roku
Przed powstaniem r. 1863 réwniez planowane bylo

wspélne wystapienie w Rosji i w Polsce. Zalezno$¢

Pomyélnego wybuchu w Polsce od rewolucji w Rosji
jest tak widoczna i nalezy do prawd tak elementar-
nych, ze gdyby znalazta si¢ u nas jaka$ czysto maro-
dowa partja, zmierzajaca do wywolania czysto naro-
dov.vego powstania, to i ona musiataby staraé sig
0 jednomyslno$¢ wystapienn z Rosja, a w agitacji —
podlfreélac’ koniecznos¢ wystapienia razem z Rosja-
namx..l twierdzenie o dwuch réznych drogach, z kté-
rych_]edna prowadzi jakoby do ogélno-paﬁ’stwowe]
yvalkl. 0 wolnos¢, a druga — do powstania w Polsce
jest fikcja. Zycie dwuch takich drég nie zna ponie-'
waz w§zelka ogolno - pafistwowa walka o WO]I,10§C by-
1a.by niekompletna bez powstania polskiego, a powsta-
nie w Polsce bez ruchu w Rosji — zgéry skazanym
na przegrana. Dwuch réznych drég dla rewolucji
niema. ‘A wszelkie opowiadania o tym, ze w Polsce—
s3, k.ry]e' tylko mysl o dwuch drogach, istniejacych dla
soc!a'llzmu w calym panstwie: jednej — drodze
walki, i drugiej — zgody z losem, wyboréw i méw
posglskich. To sa owe dwa rézne kierunki, przed k‘ﬁ-
reml.znajduje si¢ socjalizm w calym panstwie, dwie
flrogn, przed ktéremi znajduje sie socjalizm w ’Polsce
1 — cata Polska.

A jesli jaki socjalista, bedacy plus catholique que
le pape.méme, uczyni zarzut, ze ta przyszia polityka
.prol(.etar]acka traci¢ bedzie hastami powstanczemi, od-
powiemy: nikt od tradycji nie jest wolny; Zader; na-
roq nie potrafi wylama¢ si¢ z pod swoich tradycji
a zadna partja socjalistyczna z pod tradycji SWego na:
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rodu. Chodzi tylko o to, w jakich faktach historycz-
nych i w jakich postaciach wiasnych dziejow poréwna-
nia znajdujemy. Jesli bylibySmy socjalistami fran-
cuskiemi, to dopdki zarzucanoby nam, Ze idziemy za
tradycja rewolucji francuskich — jesteSmy pewni, Ze
cho¢ mozemy myli¢ si¢ w szczegotach, jednakie —
na pewno stoimy pod sztandarem. Gdy jesteSmy so-
cjalistami polskiemi — dopoki nam kto zarzuca, ze
w §lady powstan idziemy — to nie jest nic groznego.
Zle jest dopiero wowczas, gdy socjalistyczng polityke
francuska mozna porownywac z polityka Cavaignac’ow,
a polska — z hastami Wielopolskiego.

Poza tym, spekulowanie, jaki napewno bedzie
rezultat bezposredni walki podjete] wspolnie,
a z celami separatystycznemi, — byloby tylko stratg
czasu. By¢ moze, iz po drodze do niezaleznosci uzys-
kamy jaka$ autonomjg administracyjng, jakeSmy juz
Juzyskali konstytucjg“; by¢ moze, iz zdobedziemy nie-
saleznoé¢ Krélestwa; by¢é moze, iz rewolucja w Rosji
wywotla zawieruche w catej Europie i staniemy wobec
moznosci polaczenia sig z zaborem austrjackim, nawet
pruskim. Dzi§ niech si¢ o to troszczy historja. My sig
troszczmy, by historja widziata wole i czyny.

1 dlatego cala prace przygotowawczg, ciagnaca sie
moze lata cate, podejmowaé¢ musimy z zupelng Swia-
domoscia celéw, jakie pragniemy narzuci¢ historji.
Taka $wiadomo$¢ jest niezbgdna dla nadania stoso-
wanym $rodkom wspdlnego kierunku, bez czego’ naj-
praktyczniejsze i najwigksze wysitki moga tylko neu-
tralizowaé sie wzajemnie. Poza tym wszelkie marzenia
sq same przez si¢ Zrodtem entuzjazmu, a przeto jednym
ze #rédet sily, i kazdy polityk musi je brac pod uwagg,
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musi bra¢ szczegélnie wéwczas, gdy ma do czynien wola 'w Petersburgl, Ze interesy polskie wymagaja,

z takim narodem marzycieli, jakim sg Polacy. Haslem aby Rosja byta pafistwem silnym i niepodzielnym, Ze

i celem dla rewolucji w Krélestwie moze byé tylke wzmocnienie upadajacej panstwowosci rosyjskiej jest

politycznie samodzielne Krdlestwo, zdobycie paiistwil celem i duma Polakéw. W Krélestwie czes¢ Narodo-

i i . wej demokracji dowodzi, ze zachowanie Scistego zwigzku

Przeciw temu hastu sprzymierzyli si¢ niedawno panstwowego z Rosja konieczne jest dla utworzenia

wszyscy: realisci, socjaldemokracja, narodowi demos Polski w granicach historycznych, inna. cze$¢ straszy

kraci, postepowa demokracja, nawet czes¢ P. P. 8¢ spoteczefistwo najazdem niemieckim w razie, gdyby

Pod réznemi pozorami i na podstawie sprzecznyeh Krélestwo chciato by¢ zanadto samodzielne. Ponura
czasem dgzefi ludzie r6znych, walczacych ze sobg strons ‘ manja pafstwowosci rosyjskiej — sama bedaca jedng
nictw, potaczyli si¢ w jeden zbor, ktéry wystawit wspdls z cech reakcji — w dobie panujacej reakcji rozszerza
ny oltarz i na tym ottarzu umiescit nowego boga sie, obejmuje szerokie warstwy, pod najrozmaitszen}l
panstwowos¢ rosyjska. Realisci zawsze don modlili sig, postaciami wkrada si¢ W umysty irredenty i oddaje
pomni tradycji krakowskiej, nakazujgcej czci¢ rzad za caly rozsadek polityczny na pastwe niesprawdzonych
to, ze jest, a nie za to, co robi; wiec teraz zmienill argument6w i blyskotliwych frazeséw. Wkoficu do-
tylko prywatny oftarz na wspélny. Socjaldemokracjd chodzi do tego, ze mysl socjalistyczna z cata bez-
zrobita to przez pogarde dla samej idei pafstwa, pos myslnoscia powtarza narodowo - demokratyczne grozby
gardg, ktéra w rzeczywistosci jest czcig dla wszystkich interwencji niemieckiej w razie, gdyby miata pojawic
panstw istniejacych. Narodowa i postepowa demokracjd sie republika polska... Tryumf kontrrewolucji rozpoczat
dlatego, aby mdéc powiedzie¢ o sobie, ze byli trzeZwi, sie u nas — jeszcze podczas rewolucji — od tryumfu
wowczas gdy cate pot Swiata wraz z niemi zataczalo ideowego, jaki, po raz pierwszy w dziejach, Swigcita
si¢ w upojeniu; oraz dlatego, aby nie zerwa¢ z legals zasada organicznego wcielenia.

noscig, poki legalno$¢ istniata; przyczym oba ich pros Blask rewolucji oSlepit i tumy i wodzéw. Prowo-
jekty kontraktu z firma petersburskg wskazuja na gré= dyrowie przestali spostrzega¢, ze wszelkie hasta maja
dlo swego pochodzenia tym, ze w razie gdyby doézio zdolnosé przekonywania swoich i cudzych o tyle tylko,
do nieporozumiefi, strona oszukana nie potrafitaby o ile s3 wielkie i wyrazne: winny by¢ potgzne jak
wskaza¢ w kontrakcie punktu, ktéry mianowicie z0s mtot Thora, od ktérego drzy ziemia — a oni chca je
stat ztamany. Czes¢ P. P. S. — dlatego, aby po= w wojtok owinaé. Jaki entuzjazm obudzi¢ u nas moze
twierdzita si¢ prawda, iz stabos¢ kazdej prawidtowej hasto pafistwowosci rosyjskiej? Kto uwierzy, ze nam
idei rewolucyjnej, dazacej do urzeczywistnienia sig 7le w Rosji, jesli wyjs¢ z niej nie chcemy i modlimy
praktycznego, lezy w braku S$wiadomosci ze strony sie o wzrost jej potegi? Co to za demokratyzm, le-
klas zainteresowanych. Chwalcy nowego boga rozpro- kajacy sig whasnych wnioskéw? Co to za rycerze na-
szyli si¢ wszedzie, gloszac swag wiare. Koto Polskie rodowosci, bojacy sig glosi¢ polityczng zasadg naro-




156

dowosci? Co to za socjalizm, ktéry, nie uznajac istnies

jacej zasady spotecznej, rozpoczyna walke od uznani

zasady politycznej? Czy wszyscy, korzacy sie przed
zasadg przeciwnika, zapomnieli juz stéw, mowigcych, jas

kie wyroki historja wydaje, stéw nastepujacych: , Wszelka,
chociazby czesciowa zgoda z terazniejszoscia jest zas
wsze czgsciowym wyrzeczeniem sig swej zasady; wskit-

tek tego to, co stanowi site i prawo rewolucji, staje

na gruncie zasady przeciwnika i przez to samo uznaje
si¢ teoretycznie zwyciezonym; wéwczas pozostaje tylko

spetni¢ wyrok wydany na samego siebie*. I cala ta

Polska nowoczesna nic innego nie robi, tylko kusi hi-
storje, by spetnita wyrok przez Polske na siebie wy-
dany... Co wowczas, gdy z terazniejszoscia polityczng
zn6w bedziemy musieli zacza¢ walczyc? Czy bedziemy
i8¢ przeciw niej w imie jej wiasnej zasady? Czy to
pafistwo, ktorego zasade propagujecie, stato si¢ rap-
tem tak potezne, ze jesteScie pewni, ze zy¢ w_nim
bedziecie stulecia? — bo w takim razie wasza zasada
posiadataby cho¢ potysk oportunistycznej trwatosei;
lecz i w takim razie pamieta¢ musicie, ze demokraty~

zacja tylko te zmiany przynosi, ktére sg wytrwale od
niej zadane. A jesli trwatos¢ okaze sie ztudng, jesli
zapasy Ormuzda z Arymanem skoficza sie tylko wy=
Czerpaniem obydwuch i bezsilne parstwo deeka los

imperji, ktérych gruzy dzi§ jeszcze zawadzajg poste-
powi ludzkoSci — czy propagowanie w Polsce jego
idei ocali je od tego losu? A dla nas mys$l pozosta-
nia czescig takiego imperjum — czy jest ideg zywotng ?
Dziwni chwalcy! Niewiare w wielkie cele dopetniajgq
wiarg w zte Srodki i nazywaja to realizmem... Poki
ich bég byt zdréw i silny — nie uznawali 'go; roz-
poczynajg go czci¢ wéwczas, gdy préchnie¢ poczyna.
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Tak to, jedynym realnym wynikiem wszystk.ich uto-
pijnych programéw autonomicznych, \.vszystklcy ma-
rzen o federacji, jest dotychczas tylko 1.w.y}aczn'1e pro-
paganda panstwowosci rosyjskiej, oslflbrfl]qca .sﬁy, 'tt?-
czaca mozgi i serca. Plany, kt(’)re_ sta¢ sie mialy Zré-
dtem potegi, stajg sig¢ Zrédiem niemocy. T'ak rzeczy-
wistos¢ drwi z tych, ktérzy drwig z marzen.




Tak wygladaja rozne marzenia, ktorym ostat-
niemi czasy oddawali$my sig WSZyScy. ktorym
oddajemy si¢ dotychczas. Wszystkie klasy spo-
teczne, cata Polska, wierna Swym tradycjom,
marzyla podczas dni wolnosciowych, marzy pod-
czas dni reakcji. Mysli buntownicze od wielu
lat ukryte, tlejace pod skorupa spopielatg, prze-
jawiajace sig zywszym plomieniem tylko w war-
stwach najnizszych, pod wplywem rewolucji ro-
syjskiej przerodzily si¢ W wicher, zawrotnym ko-
rowodem pedzacy w swiat marzen i tych, kto-
rzy nigdy nie chcieli by¢ trzezwemi, i tych, kto-
rzy trzezwosc uwazali za rozum stanu. Dawne
hasta znéw stanely do apelu.

I znow starly sie pomiedzy soba dwa prady:
idealizm czystej wody z idealizmem, zaprawio-
nym pozorami praktycznosci. Ten ostatni prze-
wazal. Jedynie tylko czesc klasy, ktora z natury
swej moze by¢ idealistyczna az do zaparcia sie
siebie — klasy robotniczej, byta nosicielka idea-
lizmu w czystej postaci. I to, co w rewolucji
bylo silnego i zywotnego, bylo wynikiem tego
pradu.
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Lecz idealizm, skazony praktycznoscig, okas ]

zat sie silniejszy i tym razem. Hasla, na nim
oparte, glosili przedstawiciele wszystkich klas
i wszystkich partji. Manja panstwowosci  rosyjs
skiej, wystepujaca pod maska konkretnosci - 24+
dan politycznych, stwarzata tacznik, spajajacy
w jedno kolisko — wbrew wszelkim pozorom —
ludzi, ktorzy imie Polski przeciwstawiali rewo-
lucji, wraz z ludZmi, ktorzy w imig rewolucji
wyrzekali si¢ imienia Polski. Skazony idealizm
nie miat i mie¢ nie mogt polotu i sily: w nim
samym tkwito przeczucie kleski, jaka go czekala.
Bedac rewolucyjnym, nie byt jednak na tyle re-
wolucyjnym, aby targna¢ si¢ na zasade poli-
tyczna kontrrewolucii. Przyjmujac zgory zasade
przeciwnika, tym samym zgory wydal wyrok na
samego siebie. Rzeczywistosci pozojtawato tylko
ten wyrok spetnic. Tak tez sig stato.

Rewolucja rosyjska miata przed soba wielkie
cele, lecz pragnela je urzeczywistnic srodkami
niepraktycznemi. To ja zgubito. Lecz pomimo
to pozostanie wielka. Rewolucja w Polsce pra-
gnela temiz niepraktycznemi $rodkami urzeczy-
wistni¢ swoje mate cele. To ja zgubito. 1 po-

zostanie w pamieci jako stuzebnica rewolucji
wielkiej.

Dzi$ jedni wstydza si¢ swych marzen nie-
dawnych i pragneliby zapomnie¢ o nich zupel-

“—_—f
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nie. Inni pracuja nad przyszloscia W ten spo-
sob, ze pierwiastek zgubny chca rozszerzy( i utrwa-
lic. Polowiczne marzycielstwo, ktore bylo nie-
szczesciem wszystkich rewolucji, pragnie si¢ u nas
uwieczni¢, aby w ten sposob, zgubiwszy Sprawe
polska, zgubi sprawe rewolucji w Polsce.

W polityce idealizm moze i powinien isc
w parze z realizmem, pod warunkiem, aby kazdy
z nich panowal W oddzielnej sferze politycznej:
jest sfera celow — bedaca prawa dziedzing idea-
lizmu; jest sfera faktow i $rodkow, bedaca nie-
podzielnym przybytkiem realizmu. W tych dwuch
dziedzinach ida one razem, dopomagajac sobie
i uzupelniajac sie wzajem. Dopiero, gdy swe
granice przekrocza, poczynaja sobie wzajemnie
szkodzi¢: realizm, wkraczajacy W dziedzine ideo-
logji, jest rownie szkodliwym i falszywym, jak
idealizm, wkraczajacy w dziedzing praktyki.

Historja mysli politycznej W Polsce w prze-
ciggu kilku lat ostatnich jest wiasnie historja
wtargniecia obydwu pierwiastkow W dziedziny
niewlasciwe. Na kartkach powyzszych przesle-
dzilismy ich wplyw wewnatrz jednej z partji po-
litycznych: widzielismy, jak stosowanie empi-
ryzmu W ideologiji politycznej szto razem z idea-
listycznym optymizmem W praktyce politycznej.
To stwarzato iluzje, pozwalajaca rzecznikom Kkie-
runku uwaza¢ sie jednoczesnie i za. wiekszych
realistow i za wiekszych idealistow. Poniewaz
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jednakze realizm stosowany byt tam, gdzie nie
jest wogole potrzebny, a idealizm — tam, gdzie
jest szkodliwy, wiec #le zastosowany realizm stal
sie fatszywym idealizmem, Zle zastosowany idea-
lizm — falszywym realizmem; obydwa razem sq

"dwoma przejawami jednego i tego samego CzyTi=

nika — braku zmyvstu politycznego. On to od-
powiedzialny jest za iluzjg, ktora przesledziliSmy
wewnatrz partji, gdzie objawil si¢ ze szczegolna
wyrazistoscig. Lecz prad, jaki tam widzimy, jest
tylko wazka odnoga szerokiego pradu, obejmu-
jacego w Krolestwie znaczna wiekszos¢ ludzi.
To wielkie nieporozumienie znane jest u nas
popularnie pod nazwg polityki realngj.

Tej rzekomej polityce realnej, bedacej w rze-
czywistosci mieszaning skazonego idealizmu i fan-
tastycznego realizmu, klasa pracujaca, w ktorej
tkwi sita i przyszos¢ narodu i wszystko, co jest
u nas zywotne, musi przeciwstawic¢ polityke za-
sadnicza, oparta na idealizmie prawdziwym. Ma-
rzenia o lepszej przysziosci spolecznej bylyby
niekompletne, gdyby nie byly uzupelnione ma-
rzeniami o niezaleznosci politycznej. Kiedys te
wielkie marzenia zisci¢ sie musza, bo do marzen
nalezy przysztos¢ swiata.
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