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Czy robotnikowi potrzebna jest
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Walka o konstytucye.

Gdy rzad petersburski pod naciskiem strejku
powszechnego wydat manifest konstytucyjny
dnia 30 pazdziernika, z wszystkich piersi wyr-
walo si¢ westchnienie ulgi. Niektérzy, tudzgc
sie, w manifeScie widzieli zakonczenie walki
z samowladztwem, poczatek rzadéw konstytu-
cyjnych... Socyalisci jednak sie nie ludzili. W ma-
nifeScie widzieli ustgpstwo rzadu przed rewolu-
cyjnym proletaryatem, ktére moze byé cofniete,
gdy tylko nacisk rewolucyjny oslabnie; obie-
tnice manifestu uwazali za piasek, rzucany w o-
czy ludowi.

I nie dlugo trzeba bylo czekaé, by bieg wy-
padkéw pokazal, ze my, socyalisci, mieliSmy
racye.

Juz nazajutrz po ogloszeniu manifestu nastg-
pita rzez na placu Teatralnym. Strzelano do
spokojnych manifestantéw w Eodzi, w Kaliszu,
a w Slad za tem poczely nadchodzié straszne
wiesci o rzeziach i pogromach w caltej Rosyi.
Czynownicy wezwali na pomoc wszystkie zbro-
dnie, wszystkie najdziksze instynkty ludzkie.
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Czarne sotnie katowaly bezbronnych: wyrywa-
no jezyki, palono na stosach, rozdzierano zy-
wych ludzi. We krwi i puchu zydowskich pie-
rzyn biurokracya pragnela zagliszyé rodzgca
sie wolnos¢... Gdy celu nie osiggnigto, wypo-
wiedziano otwartg wojne ludowi. Ogloszono
stan wojenny, sprowokowano zbrojny wybuch
w Moskwie. Karabiny okazaly si¢ za slabe,
wiec poczeto mordowaé wolno$¢ pociskami
z dzial

Dzi§ cate Imperyum rosyjskie, od Wisly do
kraric6w Syberyi, od morza Czarnego do pod-
biegunowych $niegéw, huczy i wzbiera walka
ukryta lub jawng. I walka ta nie ustanie, poki
lud nie zdobedzie moznosci jawnego i legalne-
go zycia politycznego, poki nie zaprowadzi
konstytucyjnych porzgdkéw, podobnych do tych,
jakie istnieja w Europie Zachodniej.

Przypu$émy, ze lud niezadlugo zwyci¢zy i kon-
stytucye prawdziwg zdobedzie. Czy wéwczas
walka z rzadem ustanie?

Bezwatpienia, walka o konstytucye ustanie.
Lecz rozpocznie sig nowa walka o ulepszanie

e
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i przedewszystkiem o wypelnianie przepiséw
tej konstytucyi.

Wielki obronica praw ludu podczas Rewolucyi
Francuskiej, Marat, stale dowodzil, ze najwiek-
szymi nieprzyjacioimi praw ludowi przyznanych
sg ci, ktérzy te prawa wykonywaé majg —
urzednicy rzadowi. Cale doSwiadczenie stu lat
ubieglych wykazuje, ze Marat mial sluszno$é.
Czy wezmiemy konstytucye francusks, czy nie-
miecka lub austryacks, widzimy, ze od pierw-
szej chwili istnienia byly one deptane i gwal-
cone przedewszystkiem przez samych urzed-
nikéw, ktoérzy przepiséw konstytucyi pilnowaé
mieli. Musimy oswoié si¢ z myS$lg, ze w przy-
szlosci i z rosyjska konstytucyag bedzie to sa-
mo. Jesli zostanie wprowadzona w zycie, wWoOw-
czas treScig calej naszej egzystencyi politycz-
nej, kto wie, moze nawet treScig zycia paru
pokoleri, bedzie walka z urzednikami o wypel-
nianie przepisOw tej konstytucyi. Ta obrona
istniejgcej konstytucyi bedzie iS¢ reka w reke
z coraz dalszem rozszerzaniem ijej i demokra-
tyzacya.
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Walka z biurokracyg w konstytucyj-
nem panstwie.

Walka z umundurowanymi i nieumundurowa-
nymi gwalcicielami konstytucyi istnieje wszedzie,
we wszystkich krajach konstytucyjnych. W Ga-
licyi — to socyalisci dopiero nauczyli policye
szanowac przepisy Kkonstytucyi i uczg tego
dotychczas. Konstytucya przyznaje wolnosé ze-
brari — pomimo to wolno§¢ zebran w Galicyi
trzeba bylo wywalczyé i oplacié nieraz aresz-
tem i procesami. Konstytucya austryacka od
1867 roku zapewniala obywatelom wolno$é
stowa i druku — tymczasem istnial podatek na
gazety, tak zwany »stempel dziennikarskie, be-
dacy przeczeniem tej wolnosci. Od kazdego
egzemplarza dziennika musiano placié dwa ha-
lerze podatku, co znacznie podnosito ceng dzien-
nika. Trzeba bylo dopiero wielu staran, wielu
demonstracyj i dlugiej walki, by stempel zostat
zniesiony. Kiedy stempel zniesiono w 1901 ro-
ku, pozostat »zakaz kolportazu«, t. j. zakaz
sprzedawania pism po ulicach. I gdy w nie-
konstytucyjnej Rosyi mozna bylo sprzedawaé

7

na ulicach gazety, w Kkonstytucyjnej Austryi
wsadzano i do dzi§ dnia wsadzajg do kozy
chiopcéw, sprzedajgcych pisma socyalistyczne.

Podobnie dzieje sig¢ i w innych krajach kon-
stytucyjnych, nawet w demokratycznej i repu-
blikariskiej Ameryce. Latem 1904 roku, podczas
strejku gérnikéw w Colorado, gubernator kazat
zakué w kajdany i uwiezié spokojnie strejkuja-
cych, choé strejkowaé podiug prawa kazdemu
wolno. W sierpniu 1905 roku, podczas strejku
w Carfin, w Szkocyi, policya, szukajac agita-
tor6w, na chybit trafit wchodzila po nocy do
doméw, choé podtug konstytucyi angielskiej
prywatne mieszkanie jest nietykalne i bez pis$-
miennego rozkazu szeryfa policya niema prawa
ani progu przestapié. Wszedzie na calym $wie-
cie urzednicy gwalca konstytucye gdy sig tylko
da. Rzecza obywateli jest bronié¢ si¢ od tych
gwaltow.

I w calem panistwie rosyjskiem gdy nastanie
konstytucya, trzeba bedzie dbaé ciggle, by po-
licyanci, komisarze, gubernatorowie, jeneral-gu-
bernatorowie, ministrowie i t. d., i t. d., szano-
wali wolno$é osobistg, wolnoé¢ stowa i zebrati.
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' Skoriczy sie walka o konstytucye, rozpocznie
sig walka o wypelnianie przepiséw Kkonsty-
tucyi.

Konstytucya w krajach rzadzonych
przez obce pafistwa.

Powiedzielismy, ze je$li w konstytucyjnej Ro-
syi ludno$é usilnie pilnowaé bedzie urzednikow,
by ci nie przeszkadzali wszystkim korzystac
z wolnoéci konstytucyjnej, wéwczas w panstwie
rosyjskiem zapanujg zwyczaje, podobne do istnie-
jacych dzisiaj w panstwach praworzgdnych.
Czy jednak nie powiedzieliémy za duzo? Czy
rzeczywiscie te porzadki konstytucyjne zapanujg
w calem panstwie rosyjskiem? I jakie to sg
zwyczaje, panujgce dzi§ w innych panstwach
konstytucyjnych?

Moéwilismy juz cokolwiek o tych zwyczajach,
powiedzmy jeszcze troche.

Wezmy np. Wielkg Brytanie'— jedno z paristw
najbardziej demokratycznych. W Anglii od wie-
kow istnieje parlament, od dawna istnieje wol-
noé¢ stowa i wolnos¢é druku taka, jak nigdzie
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w Europie. Krdl jest, ale tak jakby malowany:
nie tylko rzgdzi¢ nie rzgdzi, ale bez upowaz-
nienia ministréw nie wypowie nigdy publicznie
zadnego zdania o sprawach politycznych. Wszyst-
kie prawa wydawane sg przez parlament. Po-
stlowie wybierani sg nie na zasadzie powsze-
chnego glosowania, lecz wyborcy muszg mieé
pewne kwalifikacye: mianowicie glosuja ci do-
ro$li mezczyZni, ktérzy mieszkaja w danem
miejscu przez pot roku i placg co najmniej b
rubli miesiecznie za mieszkanie. Jest to »cen-
zus«< wzglednie niski i robotnicy, gdyby byli na-
lezycie uswiadomieni, nawet przy takim syste-
mie wyborczym mogliby postaé¢ do parlamentu
wiekszo$¢ swych postéw. Robotnicy angielscy
nie sg jednak nalezycie uswiadomieni i parla-
ment brytanski sklada si¢ w ogromnej wigkszo-
$ci z postéw burzuazyjnych. Ci postowie dzielg
sie, jak wszedzie, na partye. Najsilniejsza par-
tya — ta, ktéra ma wigkszo$¢ w parlamencie —
jest partya rzadzaca, to znaczy, ze przywoédcy
tej partyi sg ministrami, a jeden z nich, uznany
za najtezszg glowe — jest pierwszym ministrem.
Ministrowie sa zupelnie zalezni od parlamentu.
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Gdy nie zgadzajg si¢ z parlamentem w jakiej$
powaznej sprawie, muszg ustgpi¢ bez wzgledu
na to, czy krdl chce czy nie, i ich miejsce zaj-
mujg nowi ministrowie, ktérzy potrafig zyskaé
wiekszo$¢ parlamentu dla swych projektow.
Pierwszy minister angielski, jak moéwi pewien
uczony, jest wlasciwie krélem rzadzacym, kré-
lujacym dopéty, poki postowie zgadzaja sie z nim
a z postami — wyborcy.

Do parlamentu angielskiego wysyta swych po-
stéw i Irlandya, kraj podlegly Anglii, a liczacy
kolo pieciu milionéw ludnoéci. Postéw w parla-
mencie angielskim jest wszystkiego 670, w tej
liczbie 82 Irlandczykéw. Irlandczycy majg, sto-
sownie do proporcyi istniejacej pomiedzy ludno-
$cia Anglii i Irlandyi, okolo dwudziestu postéw
wigcej, niz nalezaloby. Wysoka liczba wysyta-
nych postéw powinna w takich warunkach —
w parlamencie demokratycznym i w demokra-
tycznym kraju — zapewnié Irlandyi takie same
prawa i przywileje, jakie posiada Anglia. Takby
sie przynajmniej zdawaé mogto. Czy jest tak
‘W samej rzeczy?

Niema chyba w Polsce o$wieconego czlo-
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wieka, ktory nie slyszalby o ucisku i biedzie
panujgcej w Irlandyi. W pogladach, panujgcych
u nas o Irlandyi, jest troche przesady, niemniej
jednak jest i duzo prawdy. A gorzka to pra-
wda.

Najwyzszg wiladzg dla Irlandyi jest parlament
angielski. Cala jednak wladza administracyjna
spoczywa w reku specyalnego ministra dla
spraw irlandzkich, zaleznego nie od Irlandczy-
kéw, lecz jak i inni ministrowie, od calego par-
lamentu. Minister dla spraw irlandzkich jest ta-
kim sobie utytulowanym jeneral-gubernatorem
Irlandyi: naznacza urzednikéw, wydaje rozpo-
rzgdzenia administracyjne i t. d. Moze on ré-
wniez w niespokojnej prowincyi zawiesié prawo
zwane Habeas Corpus, t. j. wprowadzié stan
wyjatkowy, zabroni¢ zebran i zawiesi¢ gazety.
Minister do spraw irlandzkich nieraz z tych
swoich pelnomocnictw korzysta i rzgdzi »z e-
nergig«. Jeden z postéw irlandzkich wyka-
zal niedawno, ze od czasu gdy zostat skaso-
wany oddzielny parlament irlandzki i zapro-
wadzony zwigzek (»unia<) z Anglig, t. j. prze-
szto od 100 lat — w Irlandyi stale, to w tej

T
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to w innej prowincyi, panowat stan wyjatkowy.
Podczas gdy Anglia wlasciwa o stanie wyjat-
kowym prawie nigdy nie slyszala, w zlaczonej
z nig Irlandyi stan ten jest zjawiskiem trwa-
lem. Pigkne konstytucyjne rzgdy! Nieprawdaz?

Gléwng przyczyng niezadowolenia Irlandczy-
kéow jest nedza panujgca w catym kraju. Trze-
ba wiedzie¢, ze jedng z przyczyn tej nedzy
jest wyzysk podatkowy Irlandyi przez Anglie.
Juz kilkanadcie lat temu komisya z czlonkéw
parlamentu zlozona, orzekla, ze mieszkancy Ir-
landyi placa stale o trzecig czeS$¢ podatkéw
wigcej niz slusznem jest, jezeli wzigé pod u-
wage podatki ptacone przez ludno$é angielska.
Wigkszos$¢ politykéw angielskich zgadza sig, ze
Irlandyi dzieje si¢ krzywda, lecz dotychczas nic
nie zrobiono w celu usunigcia tej krzyczacej
niesprawiedliwo$ci. Nie zrobiono poprostu dla-
tego, ze parlament angielski ma inne, wazniej-
sze — z angielskiego punktu widzenia — spra-
wy do zalatwienia. Lata plyng i biedny lud ir-
landzki rok rocznie placi do kas rzgdu cen-
tralnego miliony, ktére w Irlandyi zostaé po-
winny.
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Wezmy jeszcze jeden przyklad materyalnego
upo$ledzenia Irlandyi przez wolny i demokraty-
czny parlament. W Anglii ksigza otrzymuja za-
plate od paristwa, sg — podobnie jak u nas —
ptatnymi urzednikami rzgdowymi. Placi im ogoél-
na kasa panstwa, do ktérej wplywajg réwniez
irlandzkie podatki. W Irlandyi za$ ksigza nie sg
platni przez rzad, natomiast na ich pensye skia-
daé sie musza Irlandczycy. Bardzo to pigkne
porzadki, slusznie jest bowiem, aby ci placili
ksiedza, ktérzy go potrzebuja. Lecz z jakiej ra-
cyi panstwo uzywa pieniedzy ze wspoélnej ka-
sy, a wiec i pieniedzy irlandzkich, do oplacania
anglikanskich ksiezy w Anglii, z ktérymi Irland-
czycy nie majg nic wspodlnego?

KrzywdtakichmoglibySmy wyliczyészereg caly.
I pomimo wszystkich usitowar postowie irlandz-
cy, chociaz cieszg sie przyjaznia liberaléw angiel-
skich, majg w parlamencie tak maly wplyw, zZe
usungé tych niesprawiedliwo$ci nie moga. To
tez caly nardd irlandzki zada Home rule, t. j.
samorzadu i wlasnego parlamentu, bo tylko ta-
ki irlandzki parlament mie¢ moze czas i chgé

heline o _amns
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prawdziwg do zajmowania si¢ irlandzkiemi spra-
wami,

PrzenieSmy sig teraz cokolwiek blizej, do sg-
siadujacego z nami paristwa niemieckiego i zo-
baczmy, jakie tam panujg zwyczaje. W Niem-
czech jest konstytucya, dajaca wzgledng wol-
no$¢ zebrar, slowa i druku — o tem wielu
z czytelnikéw wie. W Berlinie, w calej Bran-
denburskiej prowincyi, w Saksonii i Bawaryi
kazdy, kto wypelni drobne wymagane formal-
noéci, moze zwolaé zebranie publiczne, zalozy¢
stowarzyszenie i t. p. Tymczasem w Poznan-
skiem i na Slazku Pruskim, gdzie obowiazuje
ta sama konstytucya, trzeba walczyé z wia-
dzami 0 mozno$¢ urzgdzania zebran. Zawiado-

~mile$ policye, ze urzadzasz zgromadzenie pu-

bliczne — policya pod najrozmaitszymi pozo-
rami nie pozwala; taki policyant pisze, Ze po-
niewaz kto$ o dziesigtki mil umart na cholerg,
wiec zabrania si¢ wiecu ze wzgledu na zdro-
wie publiczne. Gdzie$ panuje zaraza na bydlo,
wigc juz jest piekna wymoéwka, by do zebrania
die dopuscié. To znéw juz zebrali si¢ wszyscy
w sali, wchodzi zandarm, zobaczy!, ze niema
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na $cianie lampki naftowej, jak tego chcg ma-
dre przepisy — i rozwiazuje zgromadzenie. Itak
na kazdym kroku.

Oprécz tego mamy na Slazku i w Poznariskiem
przesladowanie Polakéw jako Polakéw. Jezyka
polskiego w szkotach uzywaé nie wolno. Za
»tajne nauczanie« polskiego jezyka i historyi
pakuja do wiezienia. Komisya kolonizacyjna,
uzywajgca pienigdzy panstwowych, a wiec
i pieniedzy z podatkéw placonych przez Pola-
kow, skupuje ziemie od polskich wiaScicieli
i odprzedaje Niemcom. A je$li robotnik polski
uciutawszy troche grosza, Kupi kawalek gruntu
z parcelowanej ziemi — oczywiscie od pol-
skiego banku, bo niemiecka komisya koloniza-
cyjna mu nie sprzeda — to na tym wilasnym
kawalku ziemi nie wolno mu wybudowaé
dla siebie mieszkania! Urzednicy i technicy
Niemcy w $lazkich kopalniach i hutach szyka-
nujg polskich robotnikéw, policya czepia sig
nalezacych do zwigzkow zawodowych. Wobec
cigglych przesladowan polskosci w Niemczech
utarlo si¢ tam wyrazenie, ze Polacy, to oby-
watele drugiego rzedu. Lecz robotnicy- polscy




w Niemczech, to nie drugiego lecz trzeciego
rzedu obywatele.

I w kazdem patistwie konstytucyjnem, gdzie
mieszka obok siebie kilka narodowo$ci, naro-
dowos¢é stabsza uciskana jest, gnebiona i wy-
zyskiwana na korzys$¢ silniejszej, jesli tylko
kazda narodowo$é, czy liczniejsza, czy mniej
liczna, nie posiada wtasnego sejmu peinowladnego
i faktycznie nie moze stanowié o swym losie.

* *
*

Co daé moze robotnikowi polskiemu
parlament petersburski.

Wyobrazmy sobie, ze w Petersburgu zasiada
Duma pafistwowa i ze ta Duma staje si¢ parla-
mentem jak angielski, t. j. ustanawia wszystkie
prawa, wyznacza podatki, zatwierdza rozchody,
ze ministrowie moga rzadzié tylko dopdki po-
siadajg poparcie wigkszo$ci. Wyobrazmy sobie,
ze postowie do tego wszechrosyjskiego parla-
mentu wybierani sg nie podlug kretackiego cen-
zusu wyborczego, lecz na zasadzie réwnego
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i powszechnego glosowania, Wyobrazmy sobie,
e Krolestwo i inne »kresye otrzymaja w par-
lamencie petersburskim liczbg miejsc proporcyo-
néalng do liczby ludnosci. Wyobrazmy sobie to
wszystko i zastanéwmy sie,

czy Krélestwo byloby rzadzone przez cen-
tralny parlament zgodnie z potrzebami lud-
nosci?

Przypusémy, ze liczba postéw w parlamencie
petersburskim z Krélestwa wynosié bedzie, jak
w §. p. pierwszej Dumie — 82, Przypu$émy
dalej, ze w parlamencie rosyjskim postéw ro-
botniczych bedzie spora liczba, moze nawet
tylu, co w parlamencie niemieckim. Poniewaz
Rosya jest krajem rolniczym, wigc poslowie
wlosciariscy i wogéle postowie reprezentujacy
interesy rolnictwa, bedqg bardzo silng grupg.
Byé moze, ze czesé postow wlo$cianiskich, ja-
kedmy widzieli w Dumie, bedg to albo socya-
lidel, albo ludzie popierajacy socyalistéw. Jak
uczy przyklad innych krajéw, poslowie repre-
Zentujgey interesy rolnictwa, bez wzgledu na
P Zyoa L 2
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to, czy wielkiej czy drobnej ‘wlasno$ci, sg na
ogot biorgc przeciwni daleko idgcym reformom
demokratycznym. Chociaz w dazeniach swych
réznig sig zasadniczo od przedstawicieli intere-
séw kapitatu, jednakze czgsto laczg si¢ z nimi
przeciwko robotnikom. Co byto w Dumie pe-
tersburskiej? Wloscianie, nalezacy do  grupy
pracy, popierali socyalistow i szli z nimi reka
w reke. Lecz jednocze$nie powazna ilosé po-
si6w wlosciariskich, rézni »bezpartyjnic lokatorzy
przytutku Jerogina (rzgdowego hotelu dla po-
stéw), byli masg wyraznie reakcyjng, idacg na
pasku komisarzy rzgdowych. A w grupie pra-
cy znaczna czgs¢ postéw wiosciariskich byta
niewyrobiona politycznie, nie zdawala sobie
‘sprawy Z sytuacyi ogélnej i w grupie pracy
znalazta si¢ tylko dlatego, zZe pociagat ja pro-
jekt reform agrarnych, stawiany przez socyali-
stow, kierujgcych grupg. Wobec tego mozna
na pewno twierdzi¢, ze jak tylko sprawa agrar-
na zostanie w Rosyi zalatwiona — a sprawa
+ta musiataby zostaé przedewszystkiem zalatwio-
ng — to wielu z postow wioscianiskich, dzis
nawet bardzo radykalnych, opusci socyalistow.
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thk bywa gdzieindziej, wstecznikom nieraz ud
ng uzy¢ gloséw chilopskich jako oreza prz ;
ciw socyalistom. W takich warunkach };nte-
resy .klasy robotniczej, a szczegblnie inter .
polsk%ej klasy robotniczej, nie bedg w .'sv.elSy
mencie rosyjskim nalezycie zalatwiane. R :
Przypt{éémy jednak, ze postowie chlopsc
b?dq wyjatkowo postepowi. Przypusémy, ZE:: oy
giefi rewolucyi tak przetrawi wies ro;y'sk —
Ze, zrzuciwszy odrazu plesn wiekowsg ;os?(;
do. ow'ego przysztego parlamentu — ktt’iry be-
dzie nie tg niedawng »tylko méwigca« Dum lef
Par!amentem prawdziwym — wigkszosé s%)’c :
lIS.tOW agrarnych. Czy robotnik i chiop olyi-'
wiele zyska na takiej zmianie? #7y
Kafzdy parlament, kazde cialo prawodawcz
posSwigca najwiecej pracy i czasu kwest ome
l(tért'z. dla wigkszosci postéw, dla rzgdu lug’ dlai
Opinii publicznej sg najpilniejsze, najbardziej pa-
lyce. Jest to najzupelniej naturalne, W I%oz i
sprawa wlosciariska interesuje daleko wi kszy 1
Q#gA¢ ludnosci, wymaga daleko wigkszej u%va :
ni# jakakolwiek inna sprawa. Odrazu musi wgl’
Mungé sig na porzadek dzienny parlamentu, tZl;

on
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jak wysuneta si¢ na porzadek dzienny Dumy,
i bedzie stale uwage jego pochlaniaé. Lezy to
w interesie ludnosci rosyjskiej. Gdyby rozstrzy-
gniecie sprawy rolnej w Rosyi poszto w kie-
runku przymusowego wywlaszczenia i unarodo-
wienia ziemi, i gdyby te reforme rewolucyjng
parlament rosyjski rozszerzyt i na Krélestwo,
to nawet i na takiej reformie wloScianie polscy
zyskaliby tylko w takim razie, gdyby sami
mogli te reformg u siebie w domu przeprowa-
dzié. Stosunki ekonomiczne i prawne, istniejace
u nas na wsi, sa tak zasadniczo rézne od sto-
sunkéw, panujacych w Rosyi (w Rosyi istnieje
wspolna wlasnos$é i peryodyczne podzialy zie-
mi pomigdzy mieszkaricami gminy), Ze ta sama
zasada unarodowienia ziemi, aby byé przepro-
wadzong w praktyce, w Krélestwie spotka sie
z warunkami zupeinie innymi niz w Rosyi. Wy-
maga ona u nas innych praw i zarzgdzen.
Albo wiec parlament petersburski, zalatwiajac
sprawe rolng w Rosyi i opierajac si¢ na tam-
tejszych warunkach bytu, narzucitby calo-
ksztalt reformy i dla Krélestwa i zepsul naj-
lepsza nawet w zasadzie reforme, podobnie
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jak czynownicy zepsuli u nas i przekrecili re-
forme w 1863/4 roku. Albo tez, cheac dokta-
dnie i sumiennie zastanowié sie¢ nad spra-
wq Krélestwa, tyle musiatby jej poswieci¢ cza-
su, ze byloby to ze szkodg dla spraw innych,
bardziej palacych dla ludnosci rosyjskiej.

To samo powtarzaloby sie z kazdg niemal
sprawg. Wezmy naprzyklad reformy robotnicze.
Céz, zdawaloby sie, prostszego, nad zalatwie-
nie przez demokratyczny parlament niektdrych
zadan robotnikéw, zwigzanych wspélnemi ha-
slami socyalizmu! A jednakze cale nasze do-
Swiadczenie dotychczasowe przeczy temu, aby
Jednolite prawodawstwo centralne bylo w stanie
zalatwi¢ nalezycie sprawy tyczace sig¢ robotni-
kéw catego Imperyum. Byt robotnika polskiego
lub finlandzkiego rézni si¢ od bytu mieszkatica
wschodniej Syberyi lub Kaukazu w takim sto-
pniu, ze to prawo, ktore bedzie zupelnie dosta-
teczne dla jednego, bedzie zlem lub niedostate-
eznem dla drugiego. Reformy dobre i wystar-
czajgce dla Mukdenu z okolicami, nie wystar-
ezajy dla gubernii moskiewskiej, a dobre dla
moskiewskiej nie wystarczaja dla Krélestwa.
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Przykladéw daleko szukaé nie potrzeba. Przy-
pomnijmy sobie tylko niedawng historye z wpro-
wadzeniem jedenasto-godzinnego dnia robocze-
go i kas gérniczych. Strejki gérnikéw w Dg-
browie przed dziesieciu laty, zgdajace refor-
my kas brackich, sklonily wreszcie rzad peters-
burski do zajecia sie ta sprawg. Lecz przy
sposobnosci rzgd chcial ubi¢ sprawe kas gér-
niczych dla calej Rosyi. Skornczylo si¢ na tem,
ze w Rosyi centralnej, gdzie kas poprzednio
nie bylo, wprowadzono je, lecz ten sam typ
kasy rozciggnieto i na Krolestwo;i tu okazalo
sig, ze jest akurat taki dobry, a raczej taki zly,
jak stare kasy. Reforma przeprowadzona gléw-
nie dzigki walce polskiego gornika, skoficzyta
si¢ na tem, ze gérnicy polscy nic nie zyskali.
Jedenasto-godzinny dzieni roboczy byt zdobycza
powazng dla robotnikéw okregédw rosyjskich,
gdzie uprzednio pracowano po 16 godzin i dtuzej.
Lecz w Warszawie? W Warszawie przed wy-
daniem prawa dzieri roboczy w wigkszosci fa-
chow byt krétszy, niz 11 godzin. Gdy prawo
wyszlo, niektérzy fabrykanci skorzystali z tego,
by przedtuzyé 10 godzin pracy do 11-tu.

-l
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I strejkowaé musiano, by.utrzymaé poprzednio.
istniejgcg dlugosé dnia roboczego!

Tak wyglgdajg prawa wydawane dotychczas
dla Krélestwa przez petersburskich prawodaw-
cow. I niema powodu przypuszczaé, aby cen-
tralny parlament petersburski wydawat inne,
bardziej do potrzeb robotnika polskiego zasto-
sowane prawa. Bedzie tak robi¢ bynajmniej nie
ze zlej woli, nie dlatego, aby byl anti-polskim,
lecz wylacznie dlatego, ze bedzie, jak i stary
rzgd biurokratyczny, instytucyg centralisty-
czng. A takie centralistyczne instytucye majg
to do siebie, ze zalatwiajg sprawy mechanicz-
nie, szablonowo. Nie zastosowujg sie do po-
trzeb zyciowych, istniejacych w danym czasie
i danem miejscu, lecz do przecietnych, oderwa-
nych potrzeb calego rzadzonego obszaru. I jak
zawsze, rezultat przecigtny okreSlony zostaje
przez czynnik najpowazniejszy. Dla prawodaw-
cOw rosyjskich czynnikiem, najpowazniejszym
bedg potrzeby wiekszoSci, czyli robotnikéw-
Rosyan. Faktem jest uznanym przez wszyst-
lich ekonomistéw, stwierdzonym przez sam
rend, ze potrzeby  robotnikéw  rosyjskich sg
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mniejsze, niz polskich. I prawa, dobre dia ro-
botnika rosyjskiego, nie moga byé odpowiednie
dla robotnika polskiego. Aby ten robotnik pol-
ski miat odpowiednie prawa fabryczne, musi on
mie¢ specyalne ciato prawodawcze. Jest to pra-
wda tak bijgca w oczy, ze wskazywal na nig
taki wrég nasz, jak byly jen.-gubernator Kré-
lestwa, ksigzg Imeretinskij. Oczywicie, on chciat
wprowadzi¢ te specyalne prawa dla Krélestwa,
bo widzial, ze ogélno rosyjskiemi prawami nie
mozZna robotnika polskiego »utagodziée. I miat
racyg¢: my nie >utagodzimy« sig, dopoki nietyl-
ko proponowanej przez Imeretyriskiego komisyi
do przygotowywania projektéw praw dla Kré-
lestwa, lecz zupehie niezaleznego ciata prawo-
dawczego nie wywalczymy.
*

*
*

Wyzysk finansowy.

W ustroju kapitalistycznym robotnicy wyzy-
skiwani sg nie tylko bezposrednio jako robotni-
Cy — przez Kkapitalistéw, lecz i powtérnie je-
szcze — jako obywatele paristwa, przez rzad,
reprezentujgcy klasowe interesa burzuazyi. Po-
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datki spadaja najwiekszym. cigzarem na barki
klasy pracujgcej, a klasy posiadajgace placa do
skarbu paristwa tylko niewielkg cze$é tego, co
przy rownym rozkiadzie podatkéw placiéby po-
winny. Lecz w krajach samorzadnych pienigdze
przez rzad wydawane, pozostajg przynajmniej
w kraju i w caloéci uzytkowane sg na rézne
»narodowe« cele. Inaczej ma si¢ rzecz w kra-
jach, zaleznych od obcych rzadéw. Usitowania
dzisiejszych paristw, majgce na celu tworzenie
kolonij, i cala tak zwang »polityke kolonialnge«
socyalisci potepiajg dlatego gtéwnie, ze pod-
bite kraje stajg si¢ ofiara spotggowanego wy-
zysku ekonomicznego. Wyzysk ten dokonywany
jest i przez kapitalistéw i przez sam rzad pod-
bijajacy. Rzad podbijajgcy pod réznymi prete-
kstami i réznymi sposobami obcigza kolonie fi-
nansowo, czynigc z nich Zrodto, zasilajgce cen-
tralng kase paristwa. Pienigdze, wyci$nigte z ko-
lonii, wydawane sg nie w kolonii, lecz w me-
tropolii. I ten wlasnie — spotggowany, pr?ez
panistwo zorganizowany wy zy sk, jestkamie.men?
wegielnym gospodarki kolonialnej, tak potgpianej
przez socyalistow calego $wiata.
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Rozpatrywany z punktu widzenia gospodarki
pienieznej, stosunek Krélestwa do Rosyi jest
typowym przykladem stosunku kolonii do me-
tropolii. Krélestwo polskie jest niczem innem
jeno wielkg zlotodajng kolonig rosyjskg. Jesl
zliczyé pienigdze, zbierane przez rzad z poda-
tkow w Krolestwie i sumy, jakie rzgd u nas
wydaje, zobaczymy, Ze rzgd zbiera rocznie dzie-
sigtki milionéw rubli wiecej niz wydaje w Kré-
lestwie na szkoly, drogi, urzednikéw, i t. d.
i t. d. Dalej, rzad rosyjski jest u nas najwiek-
szym Kkapitalistg, najwigkszym przedsigbiorcg
i wiadcicielem ziemskim. Wszystkie koleje ze-
lazne na prawym brzegu Wisly nalezg do rza-
du. Dochéd z samych tylko laséw w Krélestwie
daje kasie paristwa z géra cztery miliony rubli
rocznie. Ogdlna suma zyskow rzadu jako wita-
$ciciela wynosi prawdopodobnie co najmniej dzie-
sigérazy tyle. A miliony wyciggane od nas przez
czynownikéw w formie tapéwek ? Dodajmy »czy-
sty zyske, otrzymywany z podatkéw, do mi-
liondw, zagarnietych jako nadwarto$é przez
rzad-wlasciciela, a otrzymamy olbrzymie, milio-
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nowe sumy *). Te milionowe sumy placimy rok
rocznie jako daning za to, ze rzad rosyjski la-
skawie raczy nam panowac.

Ten haracz, przez Krélestwo placony skar-
bowi rosyjskiemu, wzrasta stale w miare eko-
nomicznego rozwoju Krolestwa.

Czy haracz taki jest stuszny i sprawiedliwy ?
Czy powinien on nadal istnie¢?

Chyba na to pytanie dwoch odpowiedzi byc¢
nie moze. Jest jedna tylko — nie!

A teraz postawmy sobie pytanie:

czy Duma og6lno - pafistwowa zapobiegnie
temu wyzyskowi?

Istnieje w Rosyi teorya, rozpowszechniana
przez niektorych profesorow i przez prase;ustutng,
e Krolestwo przynosi skarbowi pafistwa nie

*) Wedtug artykutu »Podziat dochodu krajowego w Kré
lestwie Polskieme w N-rze 16 »Swiattac (Londyn, 1902 r.)
przewyzka, otrzymywana z Krélestwa przez rzad, dzigki réz-
nicy pomigdzy wydatkami a podatkami 4cigganymi, oraz do.-
chéd z wasnoéci rzadowej wynosi sto milio néwrubli,
rocznie,
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zyski;  lecz powazne straty.  Gdyby postowie
polsey poczeli upominaé sie 0 zmiang stosunku
finansowego Rosyi do Krélestwa, to teoryi tej
nie omieszkanoby w ruch pusci¢, aby przeciw-
dziata¢ suroszczeniom polskime, Przypusémy,
Ze sprawa zniesienia wyzysku Krélestwa przez
Rosye znajdzie w przyszlym pariamencie rosyj-
skim przyijecie przychylne.  Przedewszystkiem
oczywiscie, wybranoby komisye do zbadania tej
sprawy. W parlamencie angielskim komisya, ba-
dajgca stosunki finansowe pomiedzy Anglia a
Irlandys, orzekia, ze Irlandya placi o jedna trze-
cig cze$é podatkéw za wiele; orzeczenie to
wydane zostalo przeszio dziesieé lat temu, Ir-
landczycy, majacy w parlamencie wiecej niz
proporcyonalng ilo$é postéw, o ‘reforme finan-
sow ‘gwaltuja, liberali ich Popierajg, a rzad an-
gielski jak Sciagat dawniej podatki, tak i teraz
Scigga. Czy inny bylby rezultat prac komisyi,
wydelegowanej do zbadania stosunkéw pomig-
dzy Rosyg a Krélestwem? Dzig rzad nie chce
uznaé faktu, ze Rosya ma dochody z Krole-
stwa. Gdyby parlament rosyjski kiedys ten fakt
uznal, to jakg mamy rgkojmie, ze nie staratby

29

sie, w imie dobra calego Imperyum, utfzyr.néé
stosunek istniejgcy, a moze nawet zyski ciag-
niete z Krélestwa zwigkszyé? pe
Partya rosyjska, mogacg i chcgeg po OZ};-
koniec obecnym stosunkom, sg tyl.kf) s?cya 1A—
$ci, ci stanowczy wrbgowie-wsze1-k1ej ‘niespra-
wiedliwosci. Lecz i oni, nawet majgc wxgkszoét?
wparlamencie, nie mogliby doplgé celu Za;in:rhr.l_l
specyalnemi zarzadzeniami; chyba, z; 1uch:61e_
liby ustanowienie odrgbnego sk?.rbu dla il
stwa. Dopoki obszar podatkowy 1.kasa pa}ﬁstwo
wa bylaby wspolna, dopdki budzeli, (t J.};oro:
czny rozklad dochodow i rozchpdow) by i(r 1;
ktadany i uchwalany przez ;?arl.ament cc?n g
ny, stosunki zasadniczo zmieni¢ by sig nie
mofl?; polozy¢ koniec wyzyskO\'Ni.calej l'udno
$ci Krélestwa przez skarb rosyjski, k.omec;ne
jest ustanawianie budzetu Krélestwa nie w! Pe-
tersburgu, a w Warszawie. Bez’ postanov'wema
sejmu warszawskiego poza Krolestwo m}zla Qo_
winien wychodzi¢ ani jederll grosz nas;yc‘ "plle
nigdzy podatkowych. Musi pov.vstgé 9dd.z: ny.
skarb dla Krélestwa, zarzadzajgcy pieniedzmi
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podatkowemi, ktéry przejgiby na wlasnosé ko-
leje, przedsigbiorstwa i ziemie, dzi§ nalezace do
skarbu rosyjskiego.

Sg ludzie, mienigey sie przyjaciéimi robotni-
kéw, ktérzy twierdzg, ze sprawa utworzenia
specyalnego skarbu dla Krélestwa to »burzua-
zyjna« sprawa, ktéra robotnikéw nie obchodzi,
ze jakoby nie tylko »r0ZW0j kapitalizmu«, lecz
Sprawa socyalizmu wymaga, by prawodawstwo
i zarzad finansami patistwa byly scentralizowane
w Petersburgu.

Gdy slyszycie takie zdania, towarzysze, pa-
migtajcie, ze jezeli sprawa stosunkéw pienigz-
nych miedzy Krélestwem a Rosya nic was nie
obchodzi, tem samem zgadzacie si¢ na staty wy-
zysk Krélestwa przez Rosye. Jesli wy méwicie,
Ze o tem mysleé nie chcecie j walczyé o to nie
cheecie — tem samem wydajecie cyrograf, po-
zwalajgcy skarbowi rosyjskiemu tuczy¢ sie wa-
szym kosztem. A €zy mozecie, jako socyaliSci,
tak postepowaé?

Cobyscie powiedzieli o robotniku, dajacym ka-
pitali$cie upowaznienie, iz do korica zycia pozwoli
sie wyzyskiwad?
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Dajcie na to odpowiedZ sami. A potem odpo-
wiedzcie na drugie pytanie:

co trzebaby powiedzie¢ o robotnikach .pol-
skich, zgadzajgcych si¢ byé stale wyzyskiwa-
nymi przez skarb rosyjski?

* *

Ucisk narodowosciowy.

Rdzenni Rosyanie stanowig mni‘ej niz po-
lowe, bo tylko 44 procent ludno$ci Imperyum
rosyjskiego. Wigkszos¢ — 56 .proc'ent —.to
»inorodcy« : Polacy, Malorusini, Fmow.le,.Orm{a—
nie, Zydzi, Tatarzy, plemiona sybe.ry_]skle. Nie-
mal wszystkie te ludy cierpig .uc?sk na.roc.io-
wosciowy. Postowie narodowo$ci nie-rosyjskich
natychmiast i zupelnie stusznie — .po.cznq do-
pominaé si¢ w parlamencie, podobnie jak dogo-
minali sie w Dumie, o swobody narodowgvoémo-
we, o szkoly wiasne,’ o prawo qtywan.w: wia-
snego jezyka w sadach i admimstracy-l it d.
Zachowawcy rosyjscy wystapig przeciw tym
2qdaniom z calg zawzietoScig. Jeszcze przed

e
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zwotaniem  pierwszej Dumy zwigzek »praw-
dziwych Rosyan« ‘slal petycye i telegramy do
rzgdu, aby nie zapomnial o »700.000 Rosyan«
w Kroélestwie i nie dopuszczal do naruszenia
»najéwietszych prawe< Rosyan w »Priwilari-
skim kraju<. Wiemy, ze te »najSwietsze prawa«
prawdziwych Rosyan w Krélestwie to samo-
wola, lupiestwo i bezkarnosé dla czynownikéw.
W kazdym z krajow podbitych sg tacy »praw-
dziwi Rosyanie« i walka pomiedzy nimi a oto-
czeniem przeniesie si¢ do parlamentu, tak jak
przeniosta sie do Dumy nazajutrz po jej otwar-
ciu.- Ta walka tamowaé musi bieg innych spraw
i-rozpalad¢ sie w miare tego, jak najbardziej pa-
lagce sprawy beda zalatwiane. Spojrzmy na par-
lament wiedenski: tam spér o prawa jezykowe
dzieki uporowi Niemcéw doprowadzit do zata-
mowania zycia parlamentarnego. I w izbie pe-
tersburskiej, choéby do takich zajs¢, jakie dziaty
sie na tle walki narodowo$ciowej we Wiedniu,
nie doszlo, to w kazdym razie sprawy narodo-
wosciowe stang sie przeszkodg powazng w za-
tatwianiu innych, byé moze nieraz wazniejszych
spraw. WezZmy parlament niemiecki. Zasiada
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tam 80 socyalistéw, wrogbéw wszelkiego ucisku,
partya wolnomys$lnych, przychylnie dla Polakow
usposobiona i »Kolo polskie«, specyalnie pol-
skich intereséw bronigce. Czy istnienie tego
parlamentu zapobieglo uciskowi narodowemu
Polakéw? — Bynajmniej. Ucisk narodowos$cio-
wy w zaborze pruskim rozwing! si¢ na dobre
po ustanowieniu parlamentu niemieckiego w ro-
ku 1871. W Poznariskiem nie wolno prowadzié
polskich szkél, ruguje sie urzednikéw Polakéw,
hakatySci wspierani sg rzgdowymi pienigdzmi.
Parlament, na demokratycznej zasadzie powsze-
chnego glosowania oparty, nie zapobiegt ciag-
lemu wzrostowi przesladowari narodowo$cio-
wych. Czy wobec tego wszystkiego mozemy
twierdzié, ze parlament rosyjski zniesie u-
cisk narodowos$ciowy ?

»Niema ucisku narodowos$ciowego, jest tylko
ekonomiczny. Nalezy kapitalizm znie$é, a wszelki
ucisk zniknie sam przez sige. Takie zdania sa
nieraz wypowiadane przez méwcow z »Socyal-
demokracyi Krél. Pol.« Byé moze, iz niejeden
%z posrod wyglaszajgcych taki poglad, wierzy

wen. Jezeli jednak wierzy — dowodzi to tylko;

I P, Zycia. a
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2e pieciu minut nie zastanowil sie nigdy nad
tem, co mowi. Ucisk narodowo$ciowy, po-
dobnie jak np. ucisk religijny, czasem rzeczy-
wiscie potegowany jest przez kapitalizm. Lecz
od religijnych i narodowosciowych przeslado-
wan cierpieli ludzie wtenczas jeszcze, gdy ni-
komu o kapitaliZmie sie nie $nilo. A gdy o-
bejrzymy sie na stosunki dzi§ panujgce, to
zobaczymy, Ze ucisk narodowoSciowy istnieje
swoja droga, a kapitalistyczny swojg. W Au-
stryi jest ucisk narodowos$ciowy. Dlaczego? »bo
jest kapitalizm« — powiada taki pan. A dla-
czego niema tego ucisku w Szwajcaryi sgsie-
dniej, gdzie rowniez panuje kapitalizm i gdzie
réwniez zyja obok siebie ludy, moéwiace roz-
nymi jezykami? Rzecz w tem, Ze ucisk naro-
dowosciowy istnieje niezaleznie od ekonomicz-
nego i niezaleznie tez trzeba przeciw niemu
walczyé. Wiec chocby przyszty parlament ro-
syjski wystapit bardzo ostro przeciwko porza-
dkom kapitalistycznym — pozostanie kwestya
narodowo$ciowa, ktéra bedzie domagac sie roz-
strzygniecia niezaleznie od spraw ekonomicz-

nych.
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Droga ku rozstrzygnieniu sprawy jest je-
dna — danie réznym narodom wiasnych sej-
moéw i samodzielnoSci w takim stopniu, do jakie-
go kazdy z nich dojrzal. Parlament petersburski
nawet jezykowych spraw zatatwié nalezycie nie
potrafi. Bo co obchodzg Malorusinéw jakie$
spory jezykowe w Inflantach? Co my Polacy
wiemy o najlepszym sposobie rozstrzygniecia
sporow pomiedzy plemionami Kaukazu? Co
chlopa rosyjskiego obchodzi, jakiego jezyka be-
dzie uzywala policya w péinocnej Mandzuryi?
Gdyby te wszystkie kwestye poczeto podnosié
w Dumie, postowie posneliby z nudéw. I, jak
to si¢ w parlamencie wiederiskim zdarza, gdy
kwestya jaka, obchodzaca tylko cze$é postow,
idzie pod glosowanie — brakloby nieraz dosta-
teeznej liczby postéw do powzigcia prawomocnej
uchwaty.

Pan KoScielski, znany ugodowiec a byly
posel do niemieckiej Rady paristwa, rozpisywat
My Jeszcze przed zwolaniem Dumy w jednej

ai
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z gazet zagranicznych o wielkich postepach,
jakie sprawa polska robié bedzie w Dumie. Ten
pan, ktéry pét zycia swego poswigcit zwalcza-
niu intereséw polskiego ludu, z goéry radowat
si¢ z sukceséw, jakie »sprawa narodu polskie-
go« odnosi¢ bedzie w Petersburgu. Skgd Po-
lacy wezmg tam sile do uzyskania tych sukce-
s6w? A oto — méwil pan Koscielski — skad
si¢ ta sila wezmie: z Krélestwa bedzie okoto
40 postéw, z Litwy, z Podola i Ukrainy co
najmniej okolo 30-tu. Razem wiec bedzie okoto
70 postéw Polakéw, a moze i wiecej. A taka
liczba postéow, wystepujac solidarnie, stanowié
bedzie silg, z ktérg rzad liczyé sie musi.
Zapewne, nietylko panu KoScielskiemu, lecz
wszystkim naszym tréjlojalistom od dawna u-
$miechata si¢ mys$l trzeciego Kola polskiego.
Jest Kolo polskie w Wiedniu, jest w Berlinie,
powinno by¢ — méwili oni — i w Petersburgu!
A jesli jeszcze to petersburskie Koto bedzie popie-
rane przez postéw Polakéw z kreséw —ilez to no-
wych szans dla dostania tlustych koncesyj, or-
deréw, urzgdéw! Powéd wiec do radoSci byt

stuszny. Ale zastanéwmy si¢ chwilg, dlaczego °
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p. Koscielskiemu tak uémiechatla si¢ pomoc po-
stéw polskich z kreséw ? 4
Kto z Polakéw moégt postowaé i kim byli ci
postowie polscy z Litwy i Podola? ) :
Z malymi wyjgtkami byli to rodzeni bracia
p. Koscielskiego — wielcy wiasciciele ziemscy:
Ludzie tej samej klasy spolecznej, co stynni
»Podolacy« wéréd postéw galicyjskich: poc'ipora
reakcyi, gasiciele $wiatla, zakleci wrogowie ru-
chu proletaryackiego. Zzymali sig, styszac gl.os'y
o reformach spolecznych w Rosyi. A w imig
solidarno$ci narodowej lawg bronili »$wietych
prawe« ziemian przeciwko »dgzeniom przew'ro-
towyme. Pan Koscielski wiedziat o te.m tak, Ja.k
i my$my wiedzieli, jacy to beda o postowie
polscy z kreséw i dlatego tak u$miechata mu
sig¢ my$l o sukcesach Kota w Petersburgu. I wi-
dzieliémy, ze si¢ nie zawiddl il
Tym sposobem, dzigki obecnosci obszamxkctw-
Polakéw z Podola iUkrainy, proletaryat Krole:-
stwa bedzie mie¢ zawsze W parlamencie 1.'05.5{1-
skim specyalnych, dodatkowych nieprzyjlacxol.
Nie dziwmy sie tedy, ze burzuazyi naszej tak
spieszno bylo do Petersburga: tam 2 pomocg




38

czekala ich bra¢ szlachecka, ktérej nie bytoby
W warszawskim sejmie. W warszawskim sej-
mie nie bedzie tych >reprezentantéw polskos$ci
na Litwie i Rusic. Byé moze, Ze z wszechpol-
skiego punktu widzenia bedzie to niepowe-
towana strata. Robotnik polski potraf jednak
te strate przeboleé.

* *
*

WidzieliSmy, jakie znaczenie moze mie¢ par-
lament wszechrosyjski dla nas pod wzgledem
prawodawstwa fabrycznego, zalatwiania spraw
pienigznych, wreszcie Spraw narodowosciowych.
Mozemy tedy odpowiedzieé na postawione powy-
zej pytanie: »Czy Krélestwo bytoby przez cen-
tralny parlament rzgdzone zgodnie z interesami
ludnosci i przedewszystkiem zgodnie z intere-
sami proletaryatu polskiego ?«

Odpowiedz sama si¢ nasuwa.

Najzywolniejsze interesy ludnosci polskiej,
a szczegolnie interesy polskiej klasy robotniczej,
stale bylyby pomijane Iub zalatwiane na byle
zby¢. Parlament petersburski rz3dzi¢ bedzie na-
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mi malo co lepiej niz dotychczasowy rzq'd sa-
mowtadny. Jak »kadeci¢ na swym "zjerlzw Z0-
bowiazali si¢ do popierania autonomii Krole_stwa,
a pOzniej, przy ukladaniu adresu w I?umle —
o tej autonomii zapomnieli, podobnie .1 wszyst-
kie partye rosyjskie, wzrastajgc na sile, .zap.o-
minalyby o interesach polskich. I gdyb)f istnieé
mial jeden tylko centralny parlament., i gdyby
nawet ten parlament odzwierciadlat w1erfne st'o-
sunek narodowosci w parstwie — tj. mial wie-
kszo§é postow nie-Wielkorosyan — by}oby to
samo. A nietylko robotnicy polscy byh'by stale
krzywdzeni. Krzywdzeni byliby rob.otmcy kau-
kazcy, maloruscy, a réwniez i rosy_]s.cy. an_).—
wale spraw pilnych, przy cigglem Scieraniu sig
intereséw réznych narodowosci, zadna reforma
nie moze byé gruntownie i zadowalajqco. prze-
prowadzona. Obok walki pomiedzy stronnictwa-
mi reprezentujgcemi interesy réZnych.klas, W, pat-
lamencie petersburskim wrzalaby ciggla walk.a
narodowo$ciowa pomigdzy réznymi »p::awdz_x-
wymi Rosyanami«, a niemniej »pra\.vdznwynn«
Polakami, Matorusinami, Ormianami i t. d. Ka-
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zdy, jak to mowia, ciggngiby koldrg¢ w swojg
strong, a w rezultacie wszystkim byloby zimno.

* *
*

Sejm w Warszawie.

Interesy robotnikéw polskich wtedy dopiero
moglyby by¢ nalezycie zaspokajane, gdyby
w Warszawie samej zbierat sie sejm, posiada-
jacy najwyzszg wladze nad krajem. To znaczy
sejm, ktory stanowitby prawa dla calego kraju,
nakladat podatki, rozporzadzal zbieranemi Z po-
datkéw pienigdzmi i naznaczat wyzszych urze-
dnikéw. Przytem taki sejm, do postanowien
ktérego nikt nie moglby sig wtrgcaé, aby je
zmieni¢ lub skasowad. 3

Sejm warszawski sklada¢ sie powinien z po-
stéw, wybranych przez caly lud na zasadzie
réwnego, tajnego, powszechnego i bezposred-
niego glosowania. Partya, majgca w sejmie
wigkszo$¢ absolutng gloséw, winna by¢ partya
rz&x?zch, t. j. jej przywodcy byé rzadzgcymi
ministrami. Tylko taki sejm i z takiego sejmu
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wychodzgcy rzad, odpowiada zgdaniom praw-
dziwej demokracyi. G 59

Czy sprawa robotnicza znalaziaby w sejmie
warszawskim wigksze uwzglednienie i lepsze
rozstrzygnigcie niz w centralnym parlamencie?
Bezwarunkowo, tak. i

Robotnicy sg, w stosunku do innych klas spote-
cznych, daleko silniejsi w Krélestwie niz w Rosyi.
Dalej, jak wykazat dotychczasowy przebieg rewo-
lucyi, proletaryat polski jest bardziej wyrobiony
niz proletaryat innych czeéci pafistwa. WioScia-
nie nasi i proletaryat rolny jest wiecej uswia-
domiony niz rosyjski. Twierdzi¢é wiec mozna
z calg pewnos$cia, Ze w sejmie, warszawskim
robotnicy wywiera¢ bedg wplyw znacznie wig-
kszy, niz w petersburskim parlamencie. Prawa,
uchwalone w Warszawie, daleko bardziej od-
powiadaé¢ bedg interesom robotnika, niz prawa
przez petersburski parlament uchwalone.

Gdy klasa robotnicza bedzie dostatecznie sil-
na i uswiadomiona, wéwczas nieomieszka po-
stara¢ sig, by wigkszo$¢é posytanych do sejmu
postow skladala si¢ z robotniczych postéw so-
cyalistycznych. Gdy tak bedzie, u steru rzadu
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stang socyalisci. Wladza polityczna przejdzie
w rece przedstawicieli proletaryatu, i na zegarze
historyi naszej wybije ostatnia godzina ustroju
kapitalistycznego. Zaswita jutrzenka ustroju so-
cyalistycznego. Proletaryat silg swej wladzy prze-
prowadzi rewolucye spoleczng, t. j. zniesie pry-
watng wiasno$¢é ziemi i narzedzi pracy. Kopalnie,
fabryki, ziemia stang si¢ wilasno$cig ludu.

Robotnicy, majac wiasny sejm w Warszawie,
beda mogli przeprowadzié swoj program daleko
predzej, niz postowie réznych narodowosci
w dumie centralnej. I robotnik polski dotozy
wszelkich sil, aby on wlaénie byl w armii pro-
letaryatu miedzynarodowego pierwszym zwy-
ciezcg, wznoszgcym czerwony sztandar na gru-
zach upadajgcego kapitalizmu.

* *

Méwiac poprzednio o podatkach, placonych
przez ludno$é Krdlestwa, pomineliSmy podatek
najwazniejszy — podatek zycia i krwi, jaki skla-
damy rzgdowi. Dziesigtki tysiecy mezczyzn po-
$wigca kilka lat, sam kwiat zycia, na stuzbe
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w wojsku, Najéwiezsze sily idg na korzysé
rzadu rosyjskiego, sluzg mu do nowych gwat-
téw, do nowych mordéw, do ujarzmiania coraz
to nowych plemion. Iluz to robotnikéw padio
w Mandzuryi, ile krwi polskiej tam przelano!
I po to tylko, aby rzad byt silniejszy, aby tem
sprawniej mogt gnebi¢ wszystkich, majgcych nie-
szcze$cie byé jego poddanymi!

Precz z tym podatkiem krwi i zycia! Nie po-
winniémy stuzyé w rosyjskiem wojsku! Bojko-
tujemy rosyjskie szkoly i rosyjskie instytucye
rzgdowe, tak samo zbojkotowaé musimy stuzbe
wojskows. Zamiast dzisiejszej armii, stuzacej
interesom despotyzmu, zabijajacej wszelkie $miel-
sze porywy ludu i dusze¢ samych zolnierzy,
winna powstaé milicya ludowa. Nasze hasto —
powszechne uzbrojenie ludu.

Jak w cywilizowanych panstwach istnieje o-
bowigzkowe wyksztalcenie poczatkowe dziec,
podobnie istnie¢ winna dla wszystkich chiop-
céw obowigzkowa nauka obchodzenia sig z bro-
nig i obrotéw wojskowych. Kazdy obywatel
powinien mie¢ w domu karabin. Na éwiczenia
nie powinien byé wyciagany na kilka lat w da-
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lekie kraje, lecz odbywaé te ¢wiczenia stale
W swojej miejscowosci razem ze swoimi towa-
rzyszami pracy. Tym sposobem caly naréd sta-
nie si¢ armig, armig silniejszg i sprawniejszg,
niz wszelkie dzi$ istniejace. Taka ludowa armia
potrafi doskonale obroni¢ swoéj sejm i nowe
urzgdzenia przeciw zakusom swojej i obcej re-
akeyi.

Konstytuanta.

Widzimy, ze ustanowienie samodzielnego de-
mokratycznego sejmu w Warszawie lezy w in-
teresie robotnika polskiego i w interesie miedzy-
narodowego socyalizmu. Obowigzkiem kazdego
socyalisty jest wigc walka o zdobycie takiego
niezaleznego, samodzielnego sejmu. Co do tego
nie moze by¢ dwdch zdan.

Lecz, jak wiadomo, nietylko socyalisci zgdaja
sejmu w Warszawie. Zgdanie to stawiajg réw-
niez i inne partye, Narodowa Demokracya, na-
wet partya ugodowa, Oczywiscie, nie 2adajg
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one sejmu tak demokratycznego i majgcego ta-
ka wladze jak my tego 2adamy. Ba, taki demo-
kratyczny sejm, to dla nich rzecz niebezpieczna,
wigc oni zadowolnig si¢ byle czem. Rézne par-
tye wysuwajg dzi$ haslo sejmu, lecz jednocze-
$nie istnieja pomiedzy niemi ogromne rdznice
co do tego, jaki ma byé ten przyszly sejm.
Nam, socyalistom, chodzi oczywiscie o to, by
ten sejm byt jak najbardziej demokratyczny i po-
siadal jak najwigkszg sferg dzialalno$ci. W sej-
mie nie opartym na powszechnem glosowaniu,
w sejmie takim np. jak galicyjski, klasa robo-
tnicza pozbawiona bylaby glosu. Poniewaz
za$ taka albo inna organizacya sejmu zalezy
od tego, kto bedzie go organizowaé, jest wiec
dla robotnikéw rzeczg pierwszorzednej wagi

jak i przez kogo bedzie ustanowiony sejm
w Warszawie?

W tej kwestyi partye réznig si¢ migdzy sobg
zasadniczo. Polska Partya Socyalistyczna zada,
by pierwszy sejm zwolany byl przez konsty-
tuante warszawskg. Socyaldemokracya Krol
Polsk. tylko pélgebkiem méwi o autonomii Kré-
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lestwa i wyraznie wystepuje przeciw konsty-
tuancie warszawskiej. Podobnie »Bunds, ktéry
wypowiedzial si¢ na Konferencyi styczniowej
o szkodliwosci konstytuant po za jedng peters-
burskg. Postgpowa Demokracya i Narodowa
Demokracya zgdajg wyraZnie, aby warszawski
sejm ustanowiony byl przez petersburskich pra-
wodawcow.

Przedewszystkiem, co to jest konstytuanta?
Jest to pelnowladny sejm (lub duma), ktéry
“okreSla zasady prawa panstwowego, okreSla
co nastepne sejmy majg robié, w jakim z a-
kresie prawa wydawaé i jak je majg wyda-
waé. Zwykla duma nie moglaby postanowic,
czy np. Rosya ma byé republikg, czy monar-
chig. Tymczasem konstytuanta moze ogtosié
republike. Konstytuanta moze postanowié, czy
bedg dwie, czy jedna izby prawodawcze; jezeli
istniejg dwie izby, wéwczas kazde postanowie-
nie staje si¢ prawem dopiero po zatwierdzeniu
przez tak zwang »wy2zszg« izbe, zlozong zwy-
kle z naznaczanych przez rzad wielkich panéw.
W kazdem ciele prawodawczem musi byé pe-
wien formalny porzadek obrad: trzeba zgodzié
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sie, czy wniosek, aby stat si¢ prawem, winien
otrzymaé np. dwie trzecie gloséw, czy tez pro-
sta wiekszos¢ wystarcza. OczywiScie, istnienie
dwéch izb zamiast jednej jest hamulcem postepu.
Kazdy zrozumie, ze postanowienia konstytuanty
to sg rzeczy bardzo wazne, tem bardziej, ze co-
kolwiek konstytuanta w tych sprawach posta-
nowi, pézniejsze sejmy zwykle zmieni¢ nie mogs.

Najwyzszg powagg polityczng jest wola ludu.
Konstytuanta jest wyrazicielkag tej woli Iudu.
Konstytuanta nie moze tylko, jak méwia, prze-
mieni¢ mezczyzny na kobiete i kobiety na mez-
czyzne, po za tem — wszystko moze. Konsty-
tuanta jest wszechmocna, wtem znaczeniu jak
wola ludu jest wszechmocna. Od takiego albo
innego postanowienia konstytuanty zalezy caly
los kraju, zalezg warunki pracy pézniejszych sej-
méw i ich organizacya. Od konstytuanty zalezy,
czy te przyszle sejmy majg byé wyrazicielami
woli ludowej, czy tez kuznig, w ktérej wrogowie
ludu kué bedg larcuchy, lud krepujgce.

Czy, wobec takiego znaczenia konstytuanty,
mamy moralne prawo powierzaé¢ losy sejmu
warszawskiego w rece petersburskiej konstytu-
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anty? Wszak przekonalimy sie, ze nawet spraw
pienieznych i jezykowych nie mozna peters-
burskiego parlamentowi powierzac. Dlaczegéz to
Narodowa Demokracya i Socyaldemokracya
cheg zrobi¢ wyjatek dla takiej waznej sprawy
jak organizowanie sejmu warszawskiego? Czy
konstytuanta petersburska — ten pierwszy pat-
lament rosyjski, bedzie lepszy od nastepnych?
Zgromadzg sig w nim przedstawiciele ludéw
zamieszkujacych Europg i Azyg, ludéw o réz-
nym poziomie kultury i ‘réznych potrzebach.
Bedg ‘mieli spotggowane, w ogniu rewolucyi
zahartowane poczucie koniecznoéci zatatwienia
swoich, wlaénie swoich interesow. Nie bedg
mieli tego do$wiadczenia, jakie tylko zdobywa
si¢ po dluzszej pracy parlamentarnej. Konstytu-
anta petersburska bgdzie mieé¢ wszystkie wady
zwyklej dumy, w spotegowanej jeszcze formie.
I takiemu zebraniu nasza Narodowa Demokra-
cya, Postepowa Demokracya i Socyaldemokra-~
cya powierzy¢ chee losy catego Krélestwa i zor-
ganizowanie sejmu warszawskiego ?

. Ale jesli tak, jesli ci panowie majg ufnos¢
do tej konstytuanty petersburskiej, do tego
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pierwszego wszechrosyjskiego parlamentu, dla
czego nie majg ufnoSci do nastepnych? Jesli
najwazniejsze sprawy: urzadzenie sejmu i Kré-
lestwa, mozna petersburskim prawodawcom po-
wierzyé, dlaczego nie powierzy¢ im i mniej
waznych? Po co w takim razie caly ten sejm
w Warszawie, je$li Petersburg potrafi zadowolié
nasze potrzeby? Dlaczego odrazu jasno i wy-
_raZnie nie powiedzieé¢: przy Petersburgu stoimy
i sta¢ chcemy!?

W czem zawiera si¢ tajemnica tego falszy-
wego stanowiska, na jakim stojg partye burzu-
azyjne i Socyaldemokracya, zgdajace ustano-
wienia sejmu w Warszawie nie od warszaw-
skiej lecz od petersburskiej konstytuanty?

Tq tajemnicg jest ich stanowisko reakcyjne.
Sejm poczety w Petersburgu bedzie daleko mniej
demokratyczny, a wiec daleko mniej dla klaso-
wy.rch interesébw burzuazyi grozny, anizeli
sejm ustanowiony przez konstytuante warszaw-
ska. Potrzeba ochrony intereséw kapitalu —
oto przyczyna, dla ktérej reakcyjne polskie par-
tye zgdajac sejmu, pragng, by ten sejm wyszedt
z petersburskiego warsztatu.

P. B. Zyeia. i
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Hrabia Wojciech Dzieduszycki, wystepujgc prze-
ciwko projektowi reformy, ktéraumozliwitaby kilku
postom ludowym wstep doszlacheckiegosejmu ga-
licyjskiego, z patosem wotat : »My podtym dachem
pragniemy by¢ bezpiecznil« Nasza burzuazya
pragnetaby réwniez sejmu, byle tylko opatrzo-
nego takim bezpiecznym dachem kuryj wybor-
czych, jak sejm lwowski. I jesli nie chce kon-
stytuanty warszawskiej, to dlatego, bo mysli,
ze w petersburskiej konstytuancie znajdzie pre-
dzej majstrow, ktérzy jej taki dach nad glows
zbudujg. g

Co w tej wyraznie reakcyjnej kompanii
hrabiéw Dzieduszyckich, burzuazyi i szla-
gonéw robi Socyaldemokracya Krél. Polskiego
i Bund? Czy nie zdaja sobie sprawy, ze krocza
w jednym szeregu z kontrrewolucya? Czy nie
widzg, ze w ten sposob popierajg interesy re-
akcyi i zdradzajg interes klasy robotniczej w Pol-
sce?

Na te pytania winny te rzekomo demokraty-
czne partye same odpowiedzied.

* »*
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Burzuazya, stawiajgc 2gdanie ustanowienia
sejmu warszawskiego przez petersburskg kon-
stytuante, nietylko raz jeszcze dowodzi, ze ani
na chwile nie opuszcza stanowiska, dyktowa-
nego jej przez czysto klasowe interesy, lecz
wykazuje takze, 2e nie zdaje sobie sprawy
z warunkéw, w jakich nastapi¢ moze utworze-
nie sie petersburskiej konstytuanty. To niezro-
zumienie jest rowniez udzialem Bundu i S. D.

O tem, zeby rzad dzisiejszy zdecydowat sig
na zwolanie konstytuanty, nie moze by¢ mowy.
Konstytuanta petersburska bedzie wyrokiem
$mierci nie tylko dla calego dotychczasowego
systemu rzgdowego, lecz bedzie haslem usu-
nigcia calych zastepéw biurokratéw. A zaden
rzgd wyroku $mierci na siebie sam nie podpi-
sal i nie podpisze. Konstytuanta powstanie jako
dzielo zwycieskiej rewolucyi — albo jej wecale
nie bedzie.

Tylko zwyciestwo rewolucyi moze powolaé
do zycia konstytuante petersburska. I naodwrét,
ustanowienie konstytuanty bedzie dowodem
zwycigstwa rewolucyi. W jakich warunkach to
zZwycigstwo moze nastgpié?

4%
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Dla wszystkich, co nietylko patrzg, lecz i wi-
dzg, wplyw dotychczasowych postepéw rewolu-
cyi na organizacye wladzy rzadowej jest jasny:
nastepuje oslabienie wiadzy naczelnej i decen-
tralizacya wiadzy. Decentralizacya, to znaczy:
przelanie czynno$ci, spelnianych do niedawna
wylacznie przez Petersburg, na dygnitarzy do-
tychczas podwladnych na prowincyi. Do nieda-
wna o zaprowadzeniu stanu wojennego decy-
dowala rada ministréw, teraz ogloszenie stanu
wojennego pozostawione jest uznaniu general-
gubernatoréw. Dotychczas o uzyciu artyleryi
w powazniejszych rozruchach decydowat rzad
centralny, obecnie decyduje gubernator wojen-
ny. Z paristwem rosyjskiem dzieje si¢ to samo,
co z kazdg przegrywajaca organizacya: roz-
pada si¢ ona na skladowe czeSci. Przypomnij-
my sobie kleske floty rosyjskiej pod Pcrt-Artu-
rem. POki bitwa wahata sie, wszystkie statki
dziataly jako calo§é w my$l jednego planu —
w my$l skierowania sie do Wladywostoku.
Gdy komendant zgingt i kleska stala sie wido-
czna, calo$¢ — eskadra, poczela rozpadaé sie
na czeSci skladowe, ozywione jedna tylko my-
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8l — by jaknajpredzej dostaé¢ si¢ do bezpie-
cznego schroniska i unikngé zguby; kazdy o-
kret poczal zmyka¢ na wlasng reke do innego
portu. W czasie wybuchu rewolucyjnego pan-
stwo rosyjskie bylo i musi by¢ taka rozprasza-
jaca si¢ eskadrg, zlozong z dwustu generat-gu-
bernatorstw : niknie glos centralnej komendy, a
kazdy naczelnik prowincyi umyka przed rewo-
lucyg na wlasny rachunek. Podczas powstania
grudniowego Sybir i Kaukaz odcigte byly od
Petersburga ; rozkazy centralnego rzgdu tam nie
dochodzity i faktycznie te prowincye rzadzone
byly samodzielnie. To samo dzialo si¢ w Inflan-
tach, gdzie wojsko u$mierzajgce samo psuto
drogi i zrywalo druty telegraficzne, by powstari-
com uniemozliwi¢ dzialanie. I gdy rewolucya
zbrojna’ostatecznie zwyciezy, to zwycigzy w ka-
zdej poszczegblnej prowincyi. W Moskwie zwy-
ciezy wiadze moskiewskie, na Kaukazie — Na-
miestnika Kaukazu, w Warszawie — SkaHona.
O jakich$ centralnych rzgdach z Petersburga
nie bedzie wowczas mowy, tak jak w grudniu
1906-go roku nie byto mowy o rzgdach Wittego
na Kaukazie i na Syberyi.
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I gdy zwyciezymy w Warszawie, to w tym
celu, aby radzi¢, co robi¢ dalej, moze pojedzie-
my do Petersburga? A nuz w Petersburgu woj-
ska rewolucyi zwalczaé jeszcze beda resztki
armii wiernej rzgdowi? A nuz bedzie strejk ko-
lejowy, lub linia petersburska przez wojsko
zniszczona? Moze wéwczas panowie nasi kazg
czekaé, az komunikacya si¢ nawigze? Owszem,
niech czekaja. Tymczasem proletaryat polski,
ktéry umiat zwyciezy¢, potrafi zwolaé do War-
szawy zjazd przedstawicieli ludu, by powzigé
odpowiednie uchwaly. Zjazd ten oczywiscie u-
zna sig¢ za Konstytuante. A moze klasy posia-
dajgce nie zechcg wzigé udzialu w wyborach
do tej konstytuanty? W takim razie w War-
szawskiej konstytuancie bedziemy radzié — bez
burzuazyi.

A Bund i Socyaldemokracya Krél. Pol.? Czy
i wowczas bedag dotrzymywaé towarzystwa
burzuazyi i czeka¢ na zebranie si¢ ogélno-
rosyjskiej konstytuanty??

* *
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WidzieliSmy, ze jedynie hasto konstytuanty
w Warszawie odpowiada klasowym interesom
proletaryatu. WidzieliSmy, ze konstytuanta war-
szawska w razie zwycigstwa rewolucyi narzuci
sie nam samg silg rzeczy. Dluzej uzasadniaé te-
go hasla nie potrzebujemy; chcemy jednak
jeszcze wykazaé calg nico§¢ zarzutéw, jakie
sg przeciw haslu konstytuanty warszawskiej
podnoszone.

Pominiemy tu zarzuty w rodzaju tych, ze
spierepiska« pomiedzy Kkonstytuantg warszaw-
ska a petersburskg zajetaby zbyt duzo czasu
i jej koszta obcigzalyby proletaryat niepotrze-
bnie. Kazdy strejk powszechny kosztowat ro-
botnikéw sporo grosza, kt6z jednak w imie
tych strat nawolywal, by nie strejkowad?
A w imig kosztéw »pierepiski« robotnicy majg sie
wyrzec instytucyi politycznych pierwszorzednej
wagi? Rozpatrzymy tu tylko te zarzuty, ktore
na pierwszy rzut oka mogg wydawaé sie uza-
sadnione.

Oto pierwszy, zwykle przez S. D. stawiany
zarzut, zwracajgcy sie przeciw samodzielno$ci




56

politycznej Krolestwa, a tem samem przeciw
odrebnej konstytuancie :

»rozwo6j kapitalizmu wymaga centralizacyi
wiladzy w panstwie, wigc autonomia polityczna
jest sprzeczna z rozwojem stosunkéw ekono-
micznyche.

Ta formula, to niby »prawo socyologicznes
— przynajmniej tak ja lubig nazywaé rdzni
zwolennicy.

Przypusémy na chwile, ze takie »prawo so-
cyologiczne« istnieje. Co z tego? Czy mamy
mu sie poddawaé bez szemrania? Odkad-ze to
ludzie, ktérzy zyé pragng, zdajg si¢ na laske
i nielaske »praw socyologicznych« fabrykowa-
nych przez medrcéw gabinetowych? Jednym
z pewnikéw nauki ekonomicznej jest prawo o-
rzekajgce, iz w miare rozwoju stosunkéw go-
spodarczych klasa robotnicza dostaje coraz mniej-
szg czeS¢ wytwarzanych jej pracg produktow.
A co my sobie robimy z tego prawa ekonomi-
cznego? Wszak nasza walka o to, by klasa
robotnicza otrzymywata calos¢ wytwarzanych
przez siebie bogactw, jest walkg wiasnie z tem
»praweme, Je$li formula: »rozwdj kapitalizmu
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wymaga centralizacyi wladzy w parnstwie« jest
»prawem socyologicznem«, to naszem ludzkiem
prawem jest dbanie o swdj interes. Gdyby wiec
takie prawo socyologiczne centralizacyi wiadzy
istnialo, to — jesli sprzeciwia si¢ naszym inte-
resom, powinniémy je zwalczad.

Lecz czy rzeczywiécie istnieje takie prawo
socyologiczne? Czy rzeczywiécie jest tak, ze
rozwdj kapitalizmu wymaga centralizacyi wia-
dzy w panstwie? Zaraz to zobaczymy.

Kapitalizm przybratl najwigksze rozmiary w zie-
miach, Kktére 130 lat temu nalezaly i dzi$
w wiekszo$ci nalezg do Imperyum Brytariskiego.
Gdy ministrowie angielscy poczeli zanadto wiel-
kie cigzary na te ziemie nakladaé, w najwigk-
szej i najbogatszej kolonii wybuchta rewolucya.
Rewolucya zwyciezyta i kolonia, dzisiejsze Sta-
ny Zjednoczone Ameryki Pdlnocnej, nic nie ro-
bigc sobie z »socyologicznego prawa centraliza-
cyi«, oglosita si¢ paristwem niepodleglem. Dzi$ te
Stany Zjednoczone doskonale godzg tak zwany
federalistyczny, t.j. decentralistyczny ustrdj pari-
stwowy z wysoko rozwinigtg produkcysg kapi-
talistyczng. W r. 1830 urzadzila rewolucye Ka-
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nada, dopominajgc sie o samorzgd i otrzymata,
czego pragneta. Od tego czasu rzad angielski
do tego stopnia poczal nieufaé medrcom, do-
wodzgcym konieczno$ci centralizmu, ze wszyst-
kie kolonie obdarzyt samodzielnoscia. Wyjatek
stanowily Indye, w ktérych zaczeto ostatecznie
stosowaé szeroki samorzgd po rewolucyi 1854
roku. Dzi§ najbardziej w przyszlosS¢ patrzgcy
angielscy mezowie stanu my$lg o nadaniu spe-
cyalnych sejméw Szkocyi i Irlandyi. Tak sie
majg rzeczy w Wielkiej Brytanii. JeSli decen-
tralizacya przeciwng jest rozwojowi kapitalizmu,
to jakim sposobem akurat Anglia, Szkocya
i Ameryka sg najdalej w rozwoju kapitalistycz-
nym posunigte?

Z historyi Europy wiemy, ze gdy z jednej
strony Niemcy centralizowaly si¢ w narodowe
panstwo, to w ciggu 19-go stulecia zdecentra-
lizowaly sie inne paristwa do tego stopnia, ze
wylonily si¢ z nich nowe: Grecya, Serbia, But-
garya i najbardzej przemystowe parnstwo kon-
tynentu Europy — Belgia.

Z faktéw tedy okazuje sig, ze, jeSli nawet
cale przez S, D. gloszone »prawo socyologicz-
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ne«, mialoby podstawy silne, to wola ludu i nie-
ktére rewolucye bywajg jednak silniejsze...

W gruncie rzeczy cale owo »prawoc« jest
prawem — z palca wyssanem. Uznawane jest
ono przez tych, czyim interesom dogadza, prze-
dewszystkiem wigc przez imperyalistow angiel-
skich, rosyjskich i niemieckich. Ci za$ politycy,
ktorzy jak dawni angielscy ministrowie i rosyjski
Plehwe, starali sig, wbrew zgdaniom réznych
rewolucye robigcych »nieukéwe, zachwalang
centralizacye przeprowadzi¢ — Karyere skon-
czyli sromotnie.

Czy wypada, pytamy, socyalistom popieraé
idealy centralizmu tak bardzo skompromitowa-
nego? Czy w ladnem przy takiej robocie znajdg
sig towarzystwie?

* *

Drugi zarzut jest tej tresci:

»zgdanie odrebnej konstytuanty w Warsza-
wie jest zerwaniem solidarno$ci z robotnikami
rosyjskimis.

Dlaczego? Oto nibyto dlatego, ze wprowa-
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dzenie kilku konstytuant (i samodzielnosci po-
litycznej oddzielnych cze$ci pafstwa) zamiast
taczyé, dzieliloby proletaryat.

Dlaczego jednak dzielitoby? Solidarnosé po-
lega na wzajemnem popieraniu sie w walce
z dzisiejszym ustrojem. W jednym centralnym
parlamencie przedstawiciele robotnikéw réznych
narodowosci wiecej bodaj przeszkadzaliby sobie
niz pomagali. Robotnik polski daleko lepiej za-
fatwi swe interesy, gdy je bedzie zatatwial
w domu u siebie. Tak samo robotnik rosyjski
bedzie mial wigcei czasu do radzenia nad swe-
mi sprawami, gdy nie bedzie potrzebowat zala-
twiaé spraw polskich, finlandzkich, ormiariskich
i t. d. Kazdemu Rosyaninowi daleko wygodniej
odbywaé sluzbe wojskowg blisko domu, niz
gdzie$ za dziesigtemi gérami. Kazdy robotnik
rosyjski, o ile jest dobrym socyalistg, na pewno
nie zeclice, by jego skarb panstwowy tuczyt
si¢ milionami, zagarnianemi z Krélestwa. Naj-
lepszego poparcia udzielg nam Rosyanie, popie-
rajgc nasze zgdanie konstytuanty w Warszawie.
A my Rosyanom — popierajgc zwotanie do
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Petersburga konstytuanty, w ktérejby nas nie
byto.

Majac oddzielne ciatla prawodawcze, robotni-
cy réznych narodowosci, zamieszkujacych dzi-
siejsze Imperyum rosyjskie, pod wzgledem ekono-
micznym mogliby wzajem popieraé si¢ na pe-
wno lepiej niz popierajg si¢ dotychczas. Ruch
robotniczy w Niemczech stoi wyzej od ruchu
we Francyi, cho¢ Niemcy sa panstwem zwigz-
kowem, a Francya jednolitem. Najbardziej zcen-
tralizowane zwigzki robotnicze znajdujemy —
czy moze w jakiem$ centralistycznem paristwie?
Bynajmniej — w Stanach Zjednoczonych (t. i.
Paristwach zjednoczonych) Ameryki Péinocnej.
Obecnie dla ruchu fachowego granice paristw
nie stanowig zadnych przeszkdéd. Ruch robotni-
czy staje sie coraz bardziej jednolitym pomi-
mo istniejacych granic politycznych. Istnienie
migdzynarodowego zwigzku gornikéw, kapelu-
sznikéw, zeceréow i t. d. i t. d. najwyrazniej
$wiadczy, ze granice nie stawiaja przeszkod
wzrostowi zwigzkéw zawodowych. Towarzysz-
zecer, nalezgcy do zwigzku w Krakowie, znaj-
dzie stacye platnicze swego zwiazku nietylko
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w Galicyi i w calej Austryi, lecz i w Niemczech,
w Belgii, Szwajcaryi. Gdy chodzi o pomoc fi-
nansowsg dla ruchu, a kasa zwigzku krajowego
jest pusta, kasa centralna, choé w innem paii-
stwie lezgca, $le pienigdze. Gdy chodzio wspél-
ne wystgpienie, nie potrzeba bylo utworzenia
na calej ziemi jednego tylko paristwa, by robo-
tnicy zgodnie demonstrowali 1 maja. I chocby
Rosya stala sig¢ paristwem federalistycznem, jak
Stany Zjednoczone, choéby nawet rozbita sie na
zupelnie oddzielne panstwa, to jednak te granice
nie przeszkadzalyby rozwojowi solidarno$ci pro-
letaryatu, nie przeszkadzalyby 1Igcznej pracy
w imi¢ zasad miedzynarodowego socyalizmu.

* *
*

»Dla socyalizmu niema w paristwie rosyjskiem
Rosyan, Polakéw, Tatarow, jest tylko jedna
klasa robotnicza, wiec potrzebuje ona jednej
konstytuanty«. I takie zdania mozna czasem
styszeé. Nie przynoszg one zaszczytu glo-
sicielom. Socyalizm tem si¢ odznacza, Ze bierze
rzeczywisto§é tak, jak ona jest. Istnienie Pola-
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kow, Rosyan, Finéw jest dla socyalizmu takim
samym faktem, jak istnienie walki klas. Iw Ro-
syi niema »robotnikéw wogoéle«, tylko sg robo-
tnicy Rosyanie, robotnicy Polacy, robotnicy Gru-
zini i t. d. Zycie uczy, ze wolno$é dla wszyst-
kich wogdle robotnikéw w Rosyi mozna osiag-
na¢ tylko przez zdobycie wolnosci dla robotni-
kéw Rosyan, robotnikéw Polakéw i t. d., bo
jedni moga co$ dostaé, gdy inni nic zgota. Ro-
botnicy Finlandczycy juz majg wolnoéé, majg
bardzo demokratyczng konstytucye, a robotnicy
innych narodowos$ci musza jeszcze walczyé.
Jezeli za$ dla robotnikéw finlandzkich konsty-
tuanta w Helsingforsie jest potrzebna i odpo-
wiednia, cho¢ Finlandya cala liczy tylko 8 mi-
liony mieszkaricow, to dlaczego Krélestwo, li-
czgce 10 milionéw mieszkaficow, ma sig jej
wyrzec?

* *
*

Socyalistg jest kazdy, kto uznaje zasady, wy-
powiedziane przez migdzynarodowe kongresy so-
cyalistyczne i wedtug nich postgpuje. Jedng z za-
sad uznanych przez kongresy jest zasada:
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kazdy naréd ma prawo stanowienia o swym
losie.

Jesli naréd ma prawo stanowié o swym
losie, to moze to czynié tylko jako wolny na-
réd przez powszechne glosowanie, albo w wol-
nem, nie skrepowanem zadnemi wiezami zebra-
niu swych przedstawicieli — w konstytuancie.
Tak wiasnie stawia te sprawg Polska Partya
Socyalistyczna. Blisko dwa lata temu weszla
P. P. S. z rosyjskq partya Socyalistéw Rewo-
lucyonistéw w umowe, polegajaca na tem, ze P.
P. S. popiera wszelka akcye¢ zmierzajgeg do u-
stanowienia konstytuanty rosyjskiej w Peters-
burgu, natomiast Socyali$ci-Rewolucyonisci po-
pierajg robotnikéw polskich w walce o warszaw-
skg konstytuante. »Zwigzek zwiazkowe w grud-
niu 1905 r. wypowiedzial si¢ réwniez za o-
sobng konstytuanta w Warszawie.

To jest jeden sposéb pojmowania zasady, ze
kazdy naréd ma prawo decydowaé o swym losie.

Drugi sposéb pojmowania tej samej zasady,
to tomaczenie jei przez »Bunde« i Socyaldemo-
kracye Krélestwa Polskiego. Krotko i wezlowato
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twierdzg te partye, ze lud polski ma prawo d.e-
cydowaé o swym losie, lecz nie w Warszawie,
a w Petersburgu, i nie sam, lecz w towarzyst-
wie i z pomocg Rosyan, Malorusinéw, Ormian,
Sybirakow i t. d. :
Jest jeszcze trzeci sposéb pojmowania tej za-
sady. »Ryzskij Wiestnik« podczas najwigkszegp
rozwielmoznienia si¢ reakcyi pisal, Ze rosyjskie
wiadze rzadowe réwniez w zupetno$ci zgadzajg
si¢ na zasadg, iz kazdy nar6d winien rozstrzy-
gaé o swym losie, byle tylko rozstrzygal...' przy
udziale general-gubernatoréw i gubernatorow.
Tak wiec sg az trzy sposoby tlomaczer?ia
zasady o prawie kazdego narodu do stanowie-
nia o swym losie. Ktéry z tych trzech sposo-
béw tlomaczenia jednej i tej samej zasady jest
bardziej zgodny z duchem mie;dzynarodowe.go
socyalizmu? Jak sie wam, towarzysze, zdaje?
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