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WSTEP

Instytut im. gen. Wadystawa Andersa postawit przed soba ambitne
zadanie upowszechniania dziedzictwa polskiej emigracji politycznej
z lat 1939-1991. W tym zakresie niezwykle wazne jest dla nas dzie-
dzictwo niematerialne, ktére zostawily po sobie rézne srodowiska
uchodizstwa niepodleglosciowego na calym Swiecie. Szereg prac
wybitnych naukowcéw, tworzacych po 1939 roku poza krajem, docze-
kato sie ponownych wydan czy krytycznych opracowar. Wydawnictwa
ostatnich trzech dekad, przypominajace o skali wkiadu intelektu-
alnego emigracji do polskiej nauki, pozostawily jednak na uboczu
prace z zakresu nauk prawnych. Dlatego tez zesp6t Centrum Analiz
i Badani Historycznych Instytutu im. gen. Andersa postanowit te luke
—w skromnym zakresie — wypelnic¢. Pragniemy zaprezentowac szero-
kiemu gronu odbiorcéw jedna z najwazniejszych pozycji wydanych
na emigracji w 1959 roku — poswiecona istocie prawnego trwania
panistwowosci uchodzczej. Mowa oczywiscie o ksiazce Jerzego Augusta
Gawendy pod nazwa: Legalizm Polski w swietle prawa publicznego, ktéra
mozna uznac za pomnik emigracyjnej mysli prawnej. Autor, poprzez
swoja publikacje, dostarcza szeregu argumentéw prawnych pozwa-
lajacych uzasadnic fakt istnienia i koniecznos¢ utrzymania polskiej
panistwowosci na emigracji. W centrum jego zainteresowar znajduja
sie Naczelne Wladze RP na Uchodzstwie, jako kluczowa czesc skia-
dowa paristwowosci emigracyjnej, ktére determinuja jej kondycje.

Jerzy A. Gawenda na kartach swojej pracy wygtosit publiczny mani-
fest, ktory thumaczyt egzystencje Rzeczpospolitej na Uchodzstwie.
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Wstep

Przedstawit on kompleksowa wizje funkcjonowania odrebnej pan-
stwowosci polskiej — niezaleznej od procesu paristwowotworczego
majacego miejsce na ziemiach polskich od roku 1944. W taki tez
spos6b Legalizm... byt traktowany w praktyce politycznej polskiej
emigracji, szczegélnie przez Srodowiska zwiazane z ,Zamkiem”
prezydenta Augusta Zaleskiego.

Ponowne wydanie tej pozycji, z uwspotczesnieniem i ujednolice-
niem zapisu bibliograficznego, ma na celu dostarczenie materiatu
badawczego dla naukowcéw zajmujacych sie problematyka poru-
szana na tamach Legalizmu... Poprzez to wydawnictwo pragniemy
udostepnic te czes¢ dorobku mysli prawnej okresu emigracji niepod-
legtosciowej, ktéry nie do korica doczekat si¢ kompleksowej krytyki
naukowej i transmisji do krajowej debaty o tozsamosci i ciaglosci
paristwa polskiego a takze szerzej: statusu prawnomiedzynarodowego
Rzeczpospolitej Polskiej w XX wieku. Wierzymy, ze tres¢ ksiazki,
wzbogacona dwoma wprowadzajacymi artykutami, bedzie stanowita
przestrzen dyskusji i refleksji nad istota funkcjonowania polskiej
panistwowosci na uchod7zstwie.

Michat Dworski
Kamil Swiderski



Kamil Swiderski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1/
Instytut im. gen. Wtadystawa Andersa

ZARYS BIOGRAFII
JERZEGO AUGUSTA GAWENDY

Jerzy August Gawenda, autor pracy Legalizm Polski w swietle prawa
publicznego, urodzit si¢ 11 maja 1917 r. we Lwowie, w rodzinie Bole-
stawa i Marii z Laskowskich. Ojciec Jerzego, Bolestaw Gawenda,
absolwent prawa na Uniwersytecie Jagielloriskim, byt urzednikiem
panistwowym i w okresie miedzywojennym peknil funkcje zastepcy
starosty powiatu zloczowskiego, przemyskiego oraz starosty jawo-
rowskiego'. Poczatkowe lata zycia Jerzy Gawenda spedzil w Sadowej
Wiszni i Dobromilu. To w Dobromilu rozpoczat edukacje. Cztery
pierwsze klasy realizowat w formie edukacji domowej, pod opieka
dwdéch nauczycielek — pani Oberskich?. W 1927 r. zdal egzamin do
Panistwowego Gimnazjum im. Kréla Jana Sobieskiego w Ztoczowie,
ktore ukonczyl cztery lata pézniej, w roku 1931. Nastepnie podjat
nauke w Paristwowym Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Prze-
myslu, gdzie w maju 1935 r. uzyskat egzamin dojrzatosci.

Kilka miesiecy p6zniej byl juz studentem Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. Wybral, podobnie jak wczesniej jego ojciec,
studia prawnicze. W orbicie zainteresowari mlodego adepta prawa
znajdowala sie takze dyplomacja. Od 1936 r., a wiec, réwnolegle do

' J. Mierzwa, Stownik biograficzny starostow Drugiej Rzeczypospolitej, t. 1, Eomianki
2018, s. 179-180; E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk. Jerzy August Bolestaw
Odrowqz-Gawenda (1917-2000), ,Przeglad Polsko-Polonijny” 2012, nr 3, s. 404.

?J.A. Gawenda, Dobromil oczyma dziecka, ,Kwartalnik Kresowy” 1979, no. 88-91,
s. 38.
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studiéw na Wydziale Prawa, uczyt si¢ w Studium Dyplomatycznym
UJK, jedynej w miedzywojennej Rzeczypospolitej szkole ksztalcacej
kadry dla polskiej dyplomacji. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
Jerzy Gawenda byl wybitnym studentem. Jego talent szybko zauwazyt
prof. Ludwik Ehrlich, autorytet w zakresie prawa miedzynarodowego
i kierownik Katedry Prawa Narodéw oraz Studium Dyplomatycznego
UJK. Zaproponowal Gawendzie udzial w seminarium, a w 1938 r.
przyjat go na stanowisko asystenta w swojej katedrze. Praca Jerzego
Gawendy na tym stanowisku trwala jednak zaledwie niecaly rok,
przerwal ja bowiem wybuch wojny. Zaledwie kilka miesiecy wczesniej
mtlody asystent ukoriczyl studia, odbyl takze praktyke w Konsulacie
Generalnym RP w Berlinie.

We wrzesniu 1939 r. Niemcy napadly na Polske. Jerzy Gawenda
zostal zmobilizowany — otrzymat przydzial do 4 Putku Ulanéw Zanie-
meriskich®. Dotarcie do jednostki okazalo si¢ jednak w warunkach
wojennych niewykonalne. W obliczu nacierajacych od zachodu wojsk
niemieckich Jerzy Gawenda, wraz z rodzina (rodzicami i babcia),
ewakuowal sie¢ samochodem na wschéd -z Jaworowa do Krzemierica.
W miescie narodzin Stowackiego zastata ich wiadomos¢ o agresji
Zwiazku Radzieckiego na Polske. Z Krzemierica skierowali si¢ na
Poczajow i Ztoczéw, w ktérym pozostaly mama oraz babcia Jerzego
Gawendy. On wraz z ojcem podazat dalej, w kierunku potudniowej
granicy Polski. Jadac przez Stanistawéw Gawendowie dotarli do
Przeleczy Tatarskiej, lezacej na granicy polsko-wegierskiej. Wypel-
niona polskimi oddzialami wojskowymi oraz uchodzcami cywilnymi
przetecz stanowita jeden z gléwnych punktéw ewakuacyjnych z Polski
we wrzesniu 1939 r. Granice polsko-wegierska na Przeleczy Tatarskiej
przekroczyl réwniez Jerzy Gawenda wraz z ojcem.

Gawendowie znalaziszy sie¢ na Wegrzech udali sie do Budapesztu.
W stolicy Wegier Jerzy przez krétki czas pracowat w Konsulacie RP
w Budapeszcie, a nastepnie w sekgji polskiej Wegierskiego Czerwonego
Krzyza*. Pragnatl jednak walczy¢ i dotaczy¢ do organizujacych si¢ we
Francji Polskich Sit Zbrojnych. Po uzyskaniu zwolnienia z petnienia

3 E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 406.
* Ibidem, s. 407.
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obowiazkéw od konsula J6zefa Zarariskiego wyruszyt w droge do
Frangji, gdzie dotarl 6 stycznia 1940 r°. Wstapit do 2 Dywizji Strzelcéw
Pieszych, formujacej sie¢ w okolicach Parthenay w Nowej Akwitanii.
Jednostka dowodzit gen. Bronistaw Prugar-Ketling.

10 maja 1940 r. Niemcy zaatakowaly Francje. 2. DSP w pierwszych
kilku tygodniach walk nie brata udzialu w dzialaniach bojowych.
10 czerwca jednostka zostala przetransportowana pod Belfort,
w okolicach granicy francusko-szwajcarskiej. Polska dywizje podpo-
rzadkowano dowédztwu francuskiemu (konkretniej dowédcy 45.
Korpusu), a jej zadaniem miala by¢ obrona tzw. ,Bramy Belfortu.
Bardzo szybko zmieniajaca si¢ sytuacja frontowa sprawila, ze 2. DSP
opuscita jednak pierwotnie zaplanowane pozycje, znalazlszy sie
w okolicach granicy ze Szwajcaria. 18 1 19 czerwca 1940 r. Polacy
w ciezkich bojach bronili wzgérz Clos du Doubs, nie dajac si¢ oto-
czy¢ przewazajacym silom niemieckim. Ze wzgledu na dramatyczna
sytuacje na froncie francuskim, zaréwno na odcinku lokalnym, jak
i calosciowo, brak amunicji, wyczerpanie Zotnierzy, a takze nacisk
poselstwa RP w Bernie i rozkaz gen. Sikorskiego, najlepszym rozwia-
zaniem wydawatlo sie przejscie do neutralnej Szwajcarii. Tak tez si¢
stalo — jednostka (wraz z oddzialami francuskimi) w nocy z 19 na
20 czerwca 1940 r. przekroczyta w pelnym uzbrojeniu granice szwaj-
carska, a jej zolnierze, w tym kapral podchorazy Jerzy Gawenda,
zostali rozbrojeni i internowani na niemal pig¢ lat’.

Podczas internowania w Szwajcarii, Zolnierze polscy cieszyli sie
dos¢ duza swoboda, podejmowali ré6znoraka dzialalnos¢ — czes¢
z nich pracowala, czes¢ podejmowata ksztalcenie®. Do tej drugiej
grupy nalezal Jerzy Gawenda, ktéry okres przymusowego pobytu
w Szwajcarii bardzo owocnie wykorzystal do dalszej nauki w dzie-
dzinie prawa. Zapisat sie na zajecia w obozie uniwersyteckim przy

® Ibidem.

® M. Matyja, Polska 2. Dywizja Strzelcow Pieszych we Francji w 1940 ., ,Polonia
Inter Gentes: czasopismo naukowe” 2020, nr 1, s. 31.

7 Ibidem, s. 36-39.

8 W. Hiadkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista. Jerzy August Gawenda
(1917-2000), ,,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168, s. 154.
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Uniwersytecie we Fryburgu®. Byt to jeden z trzech obozéw uniwer-
syteckich zorganizowanych jesienia 1940 r. dla polskich zotnierzy
w Szwajcarii. Pozostate dwa znajdowaly sie w Winterthur (przy Uni-
wersytecie i Politechnice w Zurychu) oraz w Sirnach (przy Wyzszej
Szkole Handlowej w St. Gallen)'. Gawenda we Fryburgu, oprécz
wlasnych studiéw, wykladat w latach 1941-1945 prawo konstytucyjne,
a od 1940 r. byt asystentem profesoréw Maxa Gutzweilera i Urlicha
Lamperta, uznanych specjalistéw z zakresu prawa rzymskiego, pani-
stwowego i miedzynarodowego prawa prywatnego''. Udzielatl si¢
spolecznie, bedac wspélzalozycielem i prezesem Bratniej Pomocy
w obozie uniwersyteckim we Fryburgu'?, a przez rok petniac funkcje
prezesa az trzech zwiazkéw Bratniej Pomocy na terenie Szwajcarii®.
We fryburskim obozie ukoriczyt réwniez, ze stopniem porucznika
kawalerii, szkole oficerska. Najwiecej czasu zajmowaly mu jednak
studia prawnicze, ukierunkowane szczegdlnie w strone¢ prawa
miedzynarodowego. W tym celu, w 1943 r. zaliczyt roczny kurs
w Institute of International Law w Genewie, a niebawem obronit
prace doktorska poswiecona problemowi plebiscytu w prawie
miedzynarodowym!.

W styczniu 1945 r. Jerzego Gawende przeniesiono do Bazylei,
gdzie, jako sekretarz, zostal zaangazowany w prace tamtejszego
Konsulatu Honorowego RP". Do zakresu jego obowiazkéw nalezata
m.in. opieka nad uchodzcami z obozéw jenieckich oraz organizacja

¢ Ob6z znajdowal si¢ w miejscowosci Grangeneuve. Zob. T. Zaniewska, Szkol-
nictwo polskie w Szwajcarii w czasie Il wojny swiatowej, ,Prace Komisji Historii Nauki
PAU” 2004, t. 6, s. 109.

1 Ibidem.

E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 408; W. Hladkiewicz, M. Szczer-
biriski, Dylematy legalsty — szkic do portretu Jerzego Augusta Gawendy (1917-2000), [w:]
Wspdlne drogi Polakow w kraju i na obczyinie (1918—2008). Studia historyczne i politolo-
giczne, red. L. Kacprzak, M. Szczerbinski, Pita—Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 275.

2'W. Hladkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 154.
13 E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 411.

! Rozprawa ukazata si¢ drukiem w 1946 roku — zob. J. A. Gawenda, Le plébiscite
en droit international: (probleme d’ordre juridique et politique), Fribourg 1946.

15 £.S. Kruszewski, Zofnierz — uczony — polityk, s. 408.
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toku nauczania dla studentéw'®. W Bazylei spedzit tylko kilka mie-
siecy, bowiem juz w lipcu 1945 r. konsulat przejely wtadze Polski
Ludowej. W tej sytuacji Gawenda wrécit z powrotem do Fryburga,
ale na bardzo krétko — z polecenia szefa Polskiej Misji Likwidacyjnej
w Paryzu, ptk dypl. Antoniego Szymariskiego, wyjechat do stolicy
Francji'. Stamtad udat si¢ do okupowanych przez Aliantéw Nie-
miec, gdzie wstapit do 1. Dywizji Pancernej, dowodzonej od maja
1945 r. przez gen. Klemensa Rudnickiego. Jednostka wykonywata
zadania stabilizacyjne na terenie péinocno-zachodnich Niemiec.
Jerzy Gawenda otrzymat przydzial do osrodka zapasowego dywizji,
mieszczacego si¢ w Quakenbriick. Tam zostal instruktorem nauczania
w gimnazjach kupieckim i ogélnoksztalcacym, do ktérego uczeszczali
polscy zolierze z 1. Dywizji Pancernej oraz 1. Samodzielnej Brygady
Spadochronowe;j'®. Dodatkowo byl obrorica przed sadami polowymi,
przewodzit referatowi mlodziezowemu Zjednoczenia Polskiego
w Niemczech pehnil funkcje prezesa Stowarzyszenia Kombatantéw
1. Dywizji Pancernej'. Okazjonalnie publikowal na famach prasy
dywizyjnej — tygodniku ,Defilada” oraz miesi¢czniku ,Salamandra”,
ktore byly redagowane przez Wojciecha Wasiutyriskiego®. Gawenda
zdemobilizowany zostal w czerwcu 1947 r.2'.

Demobilizacja, jak pisze sam Jerzy Gawenda, spowodowana
byla wyznaczeniem go na delegata Spotecznego Komitetu Pomocy
Obywatelom Polskim w Niemczech®. Organizacja ta, kierowana
przez Tadeusza Katelbacha, miata na celu pomoc Polakom przeby-
wajacym po zakoriczeniu wojny na terenie Niemiec (tzw. dipisom).

1% Ibidem.

'7W. Hladkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 154.
18, S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 408.

9 Ibidem.

2 Ibidem; W. Turek, Arka Przymierza. Wojciech Wasiutyriski 1910—1994. Biografia
polityczna, Krakéw 2008, s. 258.

2l W. Hiadkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalsty, s. 277.

2 'W. Broniw6j-Orliniski, Delegatura rzqdu RP w Niemczech (uzupetnienia Jerzy
Gawenda), [w:] Akcja niepodlegtosciowa na terenie miedzynarodowym 1945—1990, red.
T. Piesakowski, Londyn 1999, s. 380.

13



Kamil Swiderski

Potrzeby byly ogromne, poniewaz liczba Polakéw, ktérzy po 1945 r.
znaleZli sie na terytorium Niemiec wynosila ponad milion oséb.
Komitet podlegal rzadowi RP w Londynie i byl przez niego finan-
sowany®. Jerzy Gawenda stanal na czele delegatury w Quakenbriick
(pierwszej z ramienia SKPOP) wraz ze Stanistawem Kornelakiem®*.
Placéwka szybko wlaczyta sie w akcje pomocowe. Jej zadaniem byto
»zajecie sie opieka nad nowymi uchodzZcami z Kraju. Delegatura
miata wydzial opieki ogélnej, i w tym celu zorganizowata ob6z
przechodni dla nowych uchodzcéw, jak réwniez posiadata wydzialy
bezpieczenstwa, walki z infiltracja komunistyczna, oraz wydziat drég
do Kraju™. Kontakty z krajem mialy si¢ wkrétce okazac¢ dla wielu
0s6b przechodzacych przez delegature niezwykle niebezpieczne.
Tymczasem zagrozone bylo samo istnienie placéwki — zaledwie po
kilku miesiacach, we wrzesniu 1947 r., brytyjski Military Government
w Osnabrick nakazal jej likwidacje, a Jerzy Gawenda mial trafi¢ do
obozu dla ,dipiséw”. Po protescie rzadu RP i sekretarza generalnego
SKPOP Brytyjczycy wycofali sie z tego pomystu. Ostatecznie dele-
gaturze w Quakenbriick pozwolono nawet prowadzic¢ dzialania na
wieksza skale niz dotychczas, stala si¢ ona jednak od tego momentu
ekspozytura wywiadowcza Anglik6w®. Gawenda kierowal dzialajaca
na terenie Polski siecia wywiadowcza o kryptonimie ,,Czarny”. Jego
misja trwala jednak krétko i miata fatalne zakoriczenie. Delegature
w Quakenbriick bardzo szybko (prawdopodobnie wiosng 1948 r.)
rozpracowali agenci Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego,
docierajac takze do samego Gawendy. Funkcjonariusze MBP przejeli
m.in. kompletny wykaz uchodzcéw przechodzacych przez osrodek
w Quakenbriick oraz ich zeznania z pobytu w Polsce?”. W zaistnialej
sytuacji kierujacy SKPOP Katelbach odwotal Gawende z placéwki.

2 8. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977), Warszawa
2005, s. 447.

# Jak podaje Eugeniusz S. Kruszewski Jerzy Gawenda réwniez ze Stanistawem Kor-
nelakiem zatozyli na prosbe senatora Katelbacha koto Polskiej Partii Socjalistycznej.
Zob. E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 411.

% W. Broniwd6j-Orliniski, Delegatura rzqdu RP w Niemczech, s. 380.
% S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach, s. 451.

?7 Ibidem.
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Jesienia 1949 r. Jerzy Gawenda przybyl do Londynu, bedacego
niejako stolica polskiej emigracji niepodlegtosciowej. Zamieszkal tu
z 7ona, Belgijka Jeanne Marie Leimgruber, poslubiona w czerwcu
1949 r.,, oraz z matka, ktéra przyjechata do stolicy Anglii w 1946 r.
W czasie wojny Maria Gawenda przezyla gehenne wywozki do Zwiazku
Radzieckiego, nastepnie wstapita do armii gen. Andersa i stluzyta
w niej jako pielegniarka. Ojciec Jerzego, Bolestaw Gawenda, zmart
w 1942 r. w Budapeszcie.

Jerzy Gawenda wlaczyt sie w zycie naukowe, polityczne i spoteczne
wychod7stwa polskiego. Juz w listopadzie 1949 r. podjal wyklady
z dziedziny prawa paristwowego w Szkole Nauk Politycznych i Spo-
lecznych (zastapit prof. Wactawa Komarnickiego)*. SNPiS, powstata
w 1948 r., miala stanowi¢ ,0srodek pracy naukowo-wychowawczej
w dziedzinie nauk politycznych, gospodarskich i spolecznych”*.
W badaniach i ksztalceniu szczegélna uwage poswiecano sprawom
polskim. Niedlugo pézniej rozpoczeto przygotowania do urucho-
mienia Polskiego Uniwersytetu na ObczyZznie. Formalna inaugu-
racja uniwersytetu miata miejsce 21 marca 1953 r. jednak jeden
z wydzialéw PUNO — Wydzial Humanistyczny, dziatat juz od roku
1952 r*. Jak zaznacza Rafal Habielski zaréwno SNPiS, jak i PUNO
»nhie mialy przygotowywac do nauki w uczelniach brytyjskich, a przede
wszystkim wychodzi¢ naprzeciw ambicjom tych mtodych emigrantéw,
ktorzy przejawiali zainteresowania szeroko rozumiana problematyka
polska i ktérzy w zwiazku z tym nie mogli znalez¢ odpowiedniej
oferty w uczelniach obcych™'. Obie uczelnie zgromadzity kadry
przedwojennej polskiej profesury. Réwniez w PUNO Jerzy Gawenda
podjal wyklady (gtéwnie z dziedziny prawa politycznego i nauk
politycznych?®?), ponadto petnit tam funkcje administracyjne — byt

# W. Htadkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 157.

2 Szkota Nauk Politycznych i Spotecznych. Wolna wyzsza uczelnia polska na obczyznie,
Londyn 1950, s. 5.

% G. Kulka, Komisje prawno-ustrojowe Rady Narodowej RP na emigracji w latach
1939-1991, Warszawa 2009, s. 142.

3 R. Habielski, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 184-185.
2 W. Hiadkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 158.
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sekretarzem Komitetu Administracyjnego i kierownikiem kursu
korespondencyjnego®. Kiedy uruchomiono Wydzial Prawa i Nauk
Spotecznych, dr Jerzy Gawenda zostal jego pierwszym dziekanem™.

Jak wspomniano wczesniej, Gawenda wlaczyt sie takze w zycie
polityczne emigracji. Emigracji sktéconej, podzielonej od czasu
kryzysu prezydenckiego w roku 1947 i sprawy nastepstwa na urzedzie
prezydenckim. Od 1944 r. nastepca tym byt Tomasz Arciszewski,
jednoczesnie premier rzadu RP. Wszystko wskazywato na to, ze po
smierci prezydenta Raczkiewicza to on obejmie urzad glowy paristwa.
Jednak 26 kwietnia 1947 r. Raczkiewicz, bedacy w zaawansowanym
stadium biataczki, nagle zmienil decyzje. Mianowal na swojego
nastepce Augusta Zaleskiego — bytego ministra spraw zagranicznych,
a od 1943 r. szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP%. Wadystaw
Raczkiewicz zmart 6 czerwca 1947 r., a trzy dni p6zniej, 9 czerwca,
Zaleskiego zaprzysiezono na stanowisku Prezydenta RP. Objecia
urzedu przez Zaleskiego nie uznal premier Arciszewski oraz wick-
sz0$¢ jego ugrupowania — Polskiej Partii Socjalistycznej. Podnoszono
argument nieprawomocnosci nominacji z 26 kwietnia®*. W lonie
samej PPS nie bylo wszak co do tego catkowitej zgody. Adam Pra-
gier i Tadeusz Tomaszewski uwazali, ze objecie urzedu prezydenta
przez Zaleskiego bylo legalne®. Poparcia nowemu prezydentowi
udzielily pozostajace w koalicji rzadowej Stronnictwo Narodowe
oraz Stronnictwo Pracy. Skutkiem kryzysu prezydenckiego byto
zapoczatkowanie majacego trwac 25 lat podzialu na zwolennikéw
i przeciwnikéw Augusta Zaleskiego. Skutkiem byl réwniez upadek

* Polski Uniwersytet na Obczyinie. Informator uniwersytecki (1949-1960), Londyn
1961, s. 9.

* J. Mierzwa, Dziatalnos¢ Polskiego Wydziatu Prawa w Oksfordzie oraz organizacji
zrzeszajacych polskich prawnikdw na terenie Zjednoczonego Krolestwa w latach 1940-1947,
»Niepodleglos¢ i Pamiec” 2018, nr 3, s. 90.

% A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 72.

% A. Siwik, Polska Partia Socjalistyczna na emigracji w latach 1939-1956, Krakéw
1998, s. 35.

37 Spotkaly ich za to dotkliwe konsekwencje — Pragiera usuni¢to z partii,
a Tomaszewski zostal zawieszony w prawach cztonka PPS. Zob. A. Friszke, Zycie
polityczne emigracji, s. 74.
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rzadu Arciszewskiego i utworzenie Koncentracji Demokratycznej,
zrzeszajacej procz PPS Stronnictwo Demokratyczne, Zarzad Giéwny
Stronnictwa Pracy na WychodZstwie oraz Polski Ruch Wolnosciowy
»Niepodleglos¢ i Demokracja”. W nastepnych latach podziat pogte-
bial sie; w 1949 r. stronnictwa antyprezydenckie utworzyly Rade
Polityczna, skupiajaca PPS, SN, PRW NiD oraz cz¢s¢ SP.

Poparcie dla Augusta Zaleskiego, powotujac sie na przepisy
Konstytucji kwietniowej, utrzymywata jednak niezmiennie czes¢
dziataczy zwiazanych wczesniej z PPS. 23 maja 1950 r. utworzyli oni
ugrupowanie zwane Zwiazkiem Socjalistéw Polskich. Jerzy Gawenda
nalezal, précz Adama Pragiera, Antoniego Pajaka, Wiestawa Woh-
nouta, Jana Dankowskiego i Zdzistawa Ratwiniskiego, do zalozycieli
struktury®. Gawenda objal dodatkowo funkcje¢ zastepcy sekretarza
partii, a w latach 1953-1958 byt jej sekretarzem. Zwiazkowi prze-
wodniczyt Adam Pragier. W pierwszych latach funkcjonowania ZSP
liczyt ponad 100 cztonkéw, mial licznych sympatykéw w osobach
np. premiera Tadeusza Tomaszewskiego, czy ambasadora Tytusa
Filipowicza®. Partia stawiala sobie za cele walke o niepodleglosc
Polski i sprawiedliwosc spoteczna, ktéra mogta by¢ urzeczywistniona
nie w wyniku walki klas, a na skutek ich wspétpracy. Nadrzedne byty
wszak starania o odzyskanie niepodleglosci, a za nieodlaczna pod-
stawe tych zmagan uwazano ciaglos¢ prawng paristwa polskiego®.

Mimo, jak wspomniano, gtebokiego roztamu na uchodzczej
scenie politycznej na poczatku lat piecdziesiatych podejmowano
proby zjednoczenia zwasnionych obozéw. Najwazniejsza z nich byla
misja gen. Kazimierza Sosnkowskiego, obdarzonego w srodowiskach
emigracyjnych duzym autorytetem. Rozmowy zjednoczeniowe, pro-
wadzone od korica 1952 r., doprowadzily do podpisania w marcu
1954 r. Aktu Zjednoczenia, pod ktérym podpisy ztozyli przedstawiciele
zaréwno osrodka prezydenckiego, jak i Rady Politycznej. Wczesniej,
w oswiadczeniu z 16 maja 1953 r., prezydent Zaleski zobowiazat sie

* J.A. Gawenda, Zwiqzek Socjalistow Polskich, [w:] Kierownictwo obozu niepodlegto-
Sciowego na obczyinie, red. A. Szkuta, Londyn 1996, s. 483.

% Ibidem, s. 484.
0 Ibidem, s. 482.
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do ustapienia z urzedu po zakoriczeniu siedmioletniej kadencji,
a jego nastepca miat zostac¢ gen. Sosnkowski. Ostatecznie Zaleski
nie tylko odmowit nominacji Sosnkowskiego na swojego nastepce,
ale takze sam nie ustapil ze stanowiska po zakoriczeniu kadencji
w czerwcu 1954 .

W oswiadczeniu z 8 czerwca 1954 r. Zaleski posuniecie to uzasadnit
niezgoda na ograniczenie przez Akt Zjednoczenia konstytucyjnych
uprawnien Prezydenta RP i oddanie wltadzy poszczegélnym stron-
nictwom, a szczegdlnie tym ,ktérych niektérzy przywodcy stoja pod
zarzutem udzialu w tzw. sprawie Bergu”*'. Oponowal tez przeciw
ograniczeniu ,do minimum” reprezentacji pochodzacej z wyboréw*.
Po latach, Jerzy Gawenda sugerowal, ze gléwna przyczyna pozo-
stania prezydenta na stanowisku byla obawa przed przeniesieniem
w przeciwnym razie ,catego kierownictwa obozu niepodlegltoscio-
wego do Waszyngtonu i tym samym pod opieke CIA, czy Komitetu
Free Europe”.

Tak, czy inaczej decyzja Zaleskiego miala kolosalne skutki dla
polskiej emigracji politycznej. Obo6z przeciwny prezydentowi, zwany
»zjednoczeniem” powotal wlasne organy wladzy — Rade Trzech,
bedaca kolegialnym odpowiednikiem urzedu Prezydenta RP, Tym-
czasowa Rade Jednosci Narodowej jako namiastke parlamentu,
a takze Egzekutywe Zjednoczenia Narodowego, pelniaca funkcje
rzadu. Dualizm osrodkéw wiadzy stat si¢ faktem. Co istotne, jak pisat
Romuald Turkowski, to ob6z ,zjednoczenia” zaczat przejmowac
rzad dusz na emigracji:

~=Dysponujac prasa emigracyjna, w tym najwi¢ckszym tytutem pra-
sowym w Londynie «Dziennikiem Polskim i Dziennikiem Zoknierza»,
infrastruktura polityczna i kulturalna, majac przy tym poparcie
wiekszosci kleru katolickiego, zepchnieto osrodek prezydencki

1 Oswiadczenie Prezydenta RP w sprawie projektowanego ustgpienia z urzedu prezydenta,
[w:] Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodistwa niepodlegtosciowego 1939-1991,
opr. i red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 309.

2 Ibidem.

8 1.A. Gawenda, Dwie ksiqzki o emigracji, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”
7 29.12.1998.
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i Rade RP na boczny tor. Dogmatyzm, kurczowe trzymanie sie
«stolca prezydenckiego» na londyriskim «zamku» przy Eaton Place
43 bylo bardzo 7le przyjmowane przez mtode pokolenia emigraciji,
ktére widzac upor i zacietrzewienie odwracalo sie od «starych»,
skléconych ze soba politykéw™*

Przy Zaleskim pozostaly niewielkie ugrupowania polityczne —
Konwent Walki o Niepodleglos¢, Niezalezny Ruch Spoteczny, Liga
Niepodleglosci Polski ,Kraj i Prawo”, czes¢ dzialaczy Niezaleznej
Grupy Spotecznej, grupa politykéw ze Stronnictwa Ludowego
»Wolnos¢” oraz Zwiazek Socjalistéw Polskich. Partia Adama Pragiera
przez caly czas wspierata ob6z ,zamkowy”, a cztonkowie tego stron-
nictwa znaleZli sie w skladach wszystkich czterech Rad Rzeczypospo-
litej Polskiej. Antoni Pajak trzykrotnie piastowal urzad premiera,
a sam przewodniczacy Pragier kierowal pracami III Rady RP. Jerzy
Gawenda nalezal do wszystkich czterech Rad RP. Jako uznany
specjalista w zakresie prawa zasiadal w komisjach problemowych
Rady. W ramach I Rady RP w styczniu 1955 r. wszed} w sktad Komisji
Prawniczej*, a w II Radzie RP zostal przewodniczacym Komisji
Prawniczo-Regulaminowej*. Kilkukrotnie pelnit funkcje ministréw —
ministra bez teki w rzadzie Antoniego Pajaka (1959-1963), ministra
wyznan religijnych, oswiaty i kultury w rzadach Aleksandra Zawiszy
(1968-1970). W rzadzie Zygmunta Muchniewskiego objal nato-
miast funkcje ministra spraw zagranicznych, ktéra peinit w latach
1970-1972. Podczas petnienia przez niego urzedu szefa emigracyjnej
dyplomacji miato miejsce niezwykle wazne wydarzenie, jakim byto
uznanie przez RFN w grudniu 1970 r. polskiej granicy zachodniej
na Odrze i Nysie Luzyckiej. Jerzy Gawenda z zadowoleniem przyjat
wiadomos¢ o ukltadzie miedzy RFN a PRL.

Réwnoczesnie do pracy politycznej i petnienia funkcji w organach
parnistwowych, w latach 1960-1979 Gawenda pracowal zawodowo
w branzy ubezpieczeniowej (w firmach Motor Union Insurance

# R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodistwie 1945—1972: w okresie rozbicia
emigracji politycznej w Londynie, Warszawa 2001, s. 286-287.

* G. Kulka, Komisje prawno-ustrojowe, s. 167.
* Ibidem, s. 189.
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Co. Ltd, a nast¢pnie Guardian Royal Exchange Assurance Ltd.*")
oraz kontynuowat dzialalnos¢ naukowa. Caly czas doksztalcat sie
i prowadzil wlasne badania. Przez dwa semestry studiowal u prof.
Georga Schwarzenbergera, wybitnego naukowca zajmujacego
si¢ prawem miedzynarodowym™®. W 1959 r. ukazala si¢ rozprawa
habilitacyjna Gawendy pt. Legalizm Polski w swietle prawa publicz-
nego, wydana nakladem White Eagle Press. Konsultantami pracy
byli prof. Antoni Deryng i prof. Stanistaw Hubert*. Analizujac
przepisy prawa polskiego (zwlaszcza Konstytucji kwietniowej),
miedzynarodowego, ale takze doktryne prawa, Gawenda dal sp6jny
wyklad teorii legalizmu i uzasadnial legalnos¢ polskiego paristwa
na uchodzstwie, wyjasniajac takze jego status w prawie miedzyna-
rodowym. Jerzy Gawenda argumentowal, Ze rzad na uchodzstwie
dopdty pozostaje rzadem legalnym ,jak dlugo trwa okupacja
danego kraju”, a nawet ,w okresie rozejmu lub pokoju, jak dtugo
jestnadzieja, ze odzyska z powrotem utracona wladze”'. Fakt nie-
uznawania rzadu RP przez wiekszos¢ paristw i zajecie terytorium
Polski (tu prawnik rozrézniat okupacje posrednia i bezposrednia)
nie wplywaly na ciaglos¢ wltadzy, ktéra gwarantowata Konstytucja
kwietniowa, a ktéra szczegdlnie symbolizowata osoba Prezydenta
RP. Pozostajac wiernym stanowisku obozu ,zamku”, bronit decyzji
prezydenta Zaleskiego, polemizujac z pogladem jego przeciw-
nikéw, méwiacym, ze wraz z nieustapieniem Zaleskiego w czerwcu
1954 r. urzad prezydenta nalezy uznac za oprézniony”. W opinii
Gawendy zaréwno umowa paryska z 1939 r., jak i oswiadczenie
Zaleskiego z 16 maja 1953 r. mialy charakter wylacznie polityczny
i moralny, a nie prawny.

47 7.A. Judycki, Polski Uniwersytet na Obczyinie w Londynie. Stownik biograficzny
pracownikow naukowych, Londyn 2008, s. 36.

8 E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 411.

¥ W. Hiadkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 159.
% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 20.

5! Ibidem.

52 Ibidem, s. 108.

5 Ibidem.
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Po habilitacji, w 1960 r. Gawenda zostal docentem prawa politycz-
nego, awroku 1973 profesorem zwyczajnym PUNO. Warto dodac,
ze podobna tematyka, dotyczaca tym razem zagadnienia dominacji
Zwiazku Sowieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontek-
Scie prawa miedzynarodowego, badacz zajal sie¢ w swojej kolejnej
pracy®, opartej w znacznej czesci na badaniach nad legalizmem
Polski. Ksiazka zostala opatrzona przedmowa posta do Izby Gmin
Airey Neave’a. Za to dzielo Jerzego Gawende uhonorowano dok-
toratem honoris causa, nadanym przez Ukrairiska Akademi¢ Nauk
w Filadelfii®®. Z aktywnosci na niwie dziatalnosci naukowej nalezy
nadto wymienic¢ cztonkostwo w Polskim Towarzystwie Naukowym
na Obczy7nie, przewodniczenie Wydzialowi Humanistycznemu tego
towarzystwa oraz redakcje Rocznika PTNO.

Na uwage zastuguje rola, jaka Jerzy Gawenda odegral na poczatku
lat siedemdziesiatych w procesie zjednoczenia emigracji polskie;.
W 1970 r., po dymisji gabinetu Aleksandra Zawiszy kierownictwo
rzadu objat Zygmunt Muchniewski, zwolennik szybkiego poro-
zumienia z osrodkiem ,zjednoczenia”. Ob6z ,,zamkowy” powotat
komisje specjalna, pod przewodnictwem Jerzego Gawendy, ktéra
miala odpowiadac za prowadzenie rozmow ze strona przeciwna.
Do pierwszych spotkani doszto w grudniu 1970 r. Miesiac p6zniej,
wskutek konfliktu z Kazimierzem Sabbatem, Gawenda ustapit
z komisji (stanowisko przewodniczacego objat gen. Zabkowski), co
spowodowalo zawieszania rozméw miedzy zwasnionymi obozami.
Mimo tego, proces zjednoczenia, cho¢ z licznymi problemami,
trwal nadal. W listopadzie 1971 r. August Zaleski powotat Rade
Stanu, ktéra miata by¢ organem doradczym prezydenta podczas
»okresu przejSciowego”. Wydarzenia ulegly przyspieszeniu, gdy
w lutym 1972 r. prace rozpoczeta ponownie komisja scaleniowa
gen. Zabkowskiego oraz kiedy 7 kwietnia tego roku zmart prezydent
Zaleski. Jego nastepca, Stanistaw Ostrowski, kilkukrotnie zwotat
Rade Stanu. 13 lipca 1972 r. dziatalnos¢ zakoriczyly organy obozu

S Idem, The Soviet domination of Eastern Europe in the Light of International Law,
London 1974.

% E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 410.
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szjednoczenia” (Rada Trzech, Egzekutywa Zjednoczenia Narodo-
wego, Rada Jednosci Narodowej), a kilka dni p6Zniej wyloniono
tzw. Rzad Pojednania na czele z premierem Alfredem Urbariskim.
W skladzie rzadu ponownie znalazl sie Jerzy Gawenda — objat tym
razem funkcje wicepremiera. 1 sierpnia powotano natomiast Komisje
Tymczasowa Okresu Przejsciowego, na czele ktérej stanat przewodni-
czacy Zwiazku Socjalistow Polskich Adam Pragier. Przez niemal rok
pracowala ona nad aspektami ostatecznego ksztaltu zjednoczenia.
Zagadnienia wykladni artykuléw 24 i 79 Konstytucji kwietniowej
starala si¢ wyjasnic¢ komisja rzadowa. Zasiadal w niej Jerzy Gawenda,
ktéry wyjasnianiem tego zagadnienia zajmowat sie juz wczesniej
w pracy Legalizm Polski w swietle prawa publicznego. Zdaniem komisji
literalne stosowanie tychze przepiséw nie bylo mozliwe, ze wzgledu
na brak suwerennosci wtadz PRL i zaleznos¢ paristwa od Zwiazku
Radzieckiego. Postulowala, by zmienic¢ brzmienie art. 24 Konstytucji
»W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej
przedtuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju” na
»az do odzyskania przez Polske niepodleglosci”. Na te propozycje
przystano. Sam proces spotkan i rozméw obozu ,,zamkowego”
z obozem zjednoczenia trwat facznie prawie dwa lata i zakornczyt sie
sukcesem, a roztam polskiej emigracji politycznej po wielu latach
dobiegt korica.

W pierwszym i drugim rzadzie Alfreda Urbariskiego (lata 1972—
1976) Jerzy Gawenda peknit funkcje wicepremiera (1972-1976).
W 1973 r. wszedl tez, z nominacji prezydenta Stanistawa Ostrow-
skiego, do V Rady Narodowej RP. W tej kadencji rady przewodzit
szescioosobowemu klubowi radnych z ramienia Zwiazku Socjalistéw
Polskich® 1 maja 1973 r. powierzono mu kierownictwo Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Bedac wnikliwym obserwatorem minister
Jerzy Gawenda dostrzegat duze zmiany w sytuacji miedzynarodowe;.
Ta, jak twierdzil, byta dla Polski na poczatku lat siedemdziesiatych
niekorzystna. Konstatowal, Ze coraz wiecej krajéw zobojetnialo na
zniewolenie Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polski) przez
Zwiazek Radziecki. Co wi¢cej, uwazal, iz ,rezymowa administracja”

% R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodistwie 1945-1972,s. 117.
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Polski, ktéra przeciez nie byla wedlug niego legalnym polskim
rzadem, jest tak przez coraz wiecej paristw traktowana®. Nie doty-
czylo to zreszta tylko Polski, ale i innych paristw bloku sowieckiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Gawenda wskazywal, ze polityka
powstrzymywania komunizmu, ustepowata miejsca zachecaniu go do
wsp6tpracy w celu budowania nowego porzadku miedzynarodowego™.
Reorientacja polityki wobec komunizmu dotyczyta takze Stolicy
Apostolskiej, ktéra wycofata uznanie dla rzadu RP na uchodzstwie
w 1972 r., co doprowadzito do likwidacji jego ostatniej placéwki
dyplomatycznej, kierowanej przez ambasadora Kazimierza Papée.
Kierownik MSZ konstatowal, Ze emigracja zdana jest wylacznie na
wlasne sily i Srodki, co mialo gwarantowac niezaleznosc jej polityki.
Konieczne bylo wobec tego zjednoczenie wszystkich sil emigracji®.

Duze obawy wychodZstwa wzbudzala planowana Konferencja
Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie w Helsinkach, ktéra miata
si¢ rozpoczac we wrzesniu 1973 r. Twierdzono, ze bedzie to dogodna
okazja dla uznania dominacji Zwiazku Radzieckiego i podboju przezen
Europy Srodkowo-Wschodniej®. Jerzy Gawenda dostrzegat w KBWE
duze zagrozenie i postulowal jej zwalczanie®. Polskie wychodzstwo
wykazato sie duza aktywnoscia tak na etapie przygotowan do konfe-
rengji, jak i podczas samych obrad. Cho¢ mozliwosci oddziatywania
emigracji na sprawy miedzynarodowe byly bardzo niewielkie, pré-
bowano dostepnych skromnych srodkéw — przekazywania memo-
randéw, wyglaszania oswiadczeri®. Ostatecznie kregi emigracyjne

57 Sprawozdanie Kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych prof. J. Gawendy wyglo-
szone na posiedzeniu Komisji Tymczasowej Okresu Przejsciowego w dniu 29 marca 1973 roku,
cit. per: P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, Warszawa 1999, s. 225.

5 Whjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych polskiej polityki zagranicznej,
[w:] Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodistwa, Londyn 1997, opr. i red.
A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, s. 529.

% Ibidem, s. 534.
% P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, s. 227.
8! Sprawozdanie Kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych, cit. per: Ibidem, s. 225.

%2 Polskim reprezentantem konferencji byl Wiestaw Patek. Zob. K. Tarka,
Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzqgdu RP na uchodistwie 1945—1990,
Warszawa 2003, s. 245.
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negatywnie ocenily konferencje, cho¢ pewna ulge przynosit fakt,
ze postanowienia Aktu koricowego, méwiace m.in. o mozliwosci
modyfikacji granic zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, srodkami
pokojowymi oraz w drodze porozumienia®, nie mialy charakteru
traktatu, a tylko umowy polityczne;j.

Jerzy Gawenda, jako kierownik ministerstwa spraw zagranicznych,
przewodniczyt delegacji polskiej obecnej na Europejskiej Konferencji
dla Obrony Praw Czlowieka i Samostanowienia Narodéw. Obrady
odbywaly si¢ w marcu 1974 r. w Lucernie, a do celéw konferencji
nalezaly m.in. mobilizacja Europejczykéw do walki o prawa cztowieka
i samostanowienia, przyspieszenie zjednoczenia wolnego obszaru
Europy oraz podjecie dzialania na rzecz przezwyci¢zania podziatu
Europy®. W konferencji uczestniczylo okoto 300 politykéw, parla-
mentarzystéw, dziennikarzy. Okoto 50 0s6b reprezentowalo kraje
pozostajace w bloku sowieckim. Kilkudniowe obrady podsumowano
przyjeciem rezolucji ,zmierzajacej do gwarancji i zabezpieczenia
praw Czlowieka i Samostanowienia Narodéw w calej Europie™®.

Polityka emigracyjna, jak juz wczesniej wspomniano, nie byla
wolna od licznych konfliktéw, nieporozumien i tar¢. Polemiczny
temperament Jerzego Gawendy nie zawsze przynosit dobre skutki.
Po powolaniu rzadu Kazimierza Sabbata w sierpniu 1976 r. Gawenda
wespot ze Stanistawem Wiszniewskim oraz bytym premierem Alfredem
Urbanskim (do 30 wrzesnia 1976 r. ministrem w rzadzie Sabbata)
oponowali przeciwko nowemu gabinetowi i samemu premierowi
Sabbatowi. W tym celu przestali do licznych osrodkéw polskich
w wielu krajach oswiadczenia atakujace Skarb Narodowy i kierow-
nictwo polityczne emigracji®. Interweniowal prezydent Ostrowski,

65 M.S. Wolariski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej
1945-1975, Wroctaw 1996, s. 348.

% J.A. Gawenda, Europejska Konferencja dla Obrony Praw Czlowieka i Samostanowienia
Narodow, [w:] Akcja niepodlegtosciowa na tevenie migdzynarodowym, red. T. Piesakowski,
Londyn 1999, s. 47.

% Ibidem, s. 49.

% R. Witalec, Franciszek Wilk. Przewodniczacy Rady Narodowej RP, [w:] Depozyt
niepodlegtosci. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodistwie 1939-1991, red.
Z. Girzynski, P. Zigtara, Torun 2018, s. 226.
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wobec czego Gawenda zlozyt mandat czlonka Rady Narodowej®.
Komisja Specjalna powotana do zbadania catej sprawy przedstawita
wmarcu 1977 r. Radzie Narodowej sprawozdanie, w ktérym uznala,
ze Urbariski, Wiszniewski i Gawenda zajeli, z punktu widzenia zadan
obozu niepodlegtosciowego, stanowisko szkodliwe®. W nastepstwie
tego przewodniczacy Rady Narodowej Franciszek Wilk z PSL, wcze-
S$niej protestujacy przeciwko powotaniu komisji, zrezygnowat ze
stanowiska. Po tych wydarzeniu Gawenda nie piastowat juz urzedéw
panistwowych i skupil sie na dzialalnosci naukowej oraz aktywnosci
w Zwiazku Socjalistéw Polskich.

W 1979 r. Gawenda zostal rektorem PUNO, z ktérym zwiazany
byt juz od niemal trzydziestu lat jako badacz i wykltadowca. Za jego
rektorstwa uniwersytet przezyt swoisty renesans, zwiazany ze znacznym
zwiekszeniem liczby studentéw. Nauke w PUNO podejmowaty osoby,
ktére zdecydowaly sie pozosta¢ na Zachodzie po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego. Jak podaje Rafal Habielski, liczba stu-
chaczy wzrosta ze 100 w 1981 r. do ponad 200 trzy lata p6zniej®. Dla
niewielkiej instytucji naukowej i dydaktycznej byta to duzy wzrost.

Pomimo tego, ze nie zasiadal juz w gremiach rzadowych, Jerzy
Gawenda nie wycofat si¢ catkowicie z polityki. Dwa lata po Smierci
Adama Pragiera, w 1978 r. objal przywédztwo w Zwiazku Socjali-
stéw Polskich, ugrupowaniu — kolokwialnie méwiac — kanapowym,
liczacym na poczatku lat osiemdziesiatych, jak podaje Anna Siwik,
zaledwie 15 0s6b™. W 1982 r. na zjezdzie w Brukseli doszto nieomal
do polaczenia Komitetu Zagranicznego Polskiej Partii Socjalistycznej
ze Zwiazkiem Socjalistéw Polskich, jednak Rada ZSP nie ratyfikowata
uchwaly, przyjmujac nowa uchwale o zawieszeniu akgji scaleniowej™.

% Ibidem.

% D. Gorecki, Polskie naczelne wtadze paristwowe na uchodzstwie 1939-1990, War-
szawa 2002, s. 174.

% R. Habielski, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, s. 187.

" A. Siwik, Polskie wychodzstwo polityczne. Socjalisci na emigracji w latach 19561990,
Krakow 2002, s. 148, przypis 463.

' W. Htadkiewicz, Zwigzek Socjalistow Polskich na emigracji, [w:] Dokiryna i ruch
socjaldemokratyczny. Historia i wspdtczesnosé, red. E. Olszewski, Putawy 2001, s. 395.
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Partia trwale zawiesita swoja dziatalnos¢ w 1990 r., z chwilag wyboru
Lidii Ciotkoszowej na honorowa prezesure przez Kongres PPS
w kraju i PPS zagranica™.

Po przemianach spoteczno-ustrojowych 1989 r. i zakoriczeniu
dziatalnosci instytucji paristwa polskiego na uchodzstwie Gawenda
wielokrotnie goscil w Polsce jako uczestnik konferencji Swiatowej
Rady Porozumiewawczej Badar nad Polonia, ktérej byt czlonkiem
od roku 1996". Interesowal si¢ zyciem politycznym w Polsce, a chcac
wesprzec swoja wiedza prace legislacyjne w kraju przewodzil spe-
cjalnej komisji PTNO do opiniowania projektéw nowej konstytucji
RP™. Na kilka lat przed $miercia owdowial — przedwczesna Smier¢
zony, zmartej w 1993 r. w wieku 66 lat™, byta dla niego niewatpliwie
trudnym doswiadczeniem. Jerzy Gawenda zmarl siedem lat p6zniej,
2 grudnia 2000 r. w Londynie, przezywszy 83 lata.

2 J.A. Gawenda, Zwiqzek Socjalistow Polskich, s. 487-488.
»W. Htadkiewicz, D. Koteluk, Zapomniany legalista, s. 171.

™ S. Portalski, Zarys dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyinie,
Londyn 2009, s. 175.

5 E.S. Kruszewski, Zotnierz — uczony — polityk, s. 410. Matzeristwo Gawendéw byto
bezdzietne — zob. Ibidem.

26



Michat Dworski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1/
Instytut im. gen. Wtadystawa Andersa

,LEGALIZM POLSKI W SWIETLE PRAWA
PUBLICZNEGO”, JAKO TRAKTAT
PRAWNO-POLITYCZNY UZASADNIAJACY
EGZYSTENCJE POLSKIE]
PANSTWOWOSCI NA UCHODZSTWIE

Legalizm Polski w swietle prawa publicznego' to pozycja, ktéra
koncentruje sie¢ wokot zagadnienia prawnego funkcjonowania
paristwowosci w warunkach emigracyjnych. Bazuje ona na prébie
legalnego uchwycenia statusu Rzeczypospolitej Polskiej, jako
idealnego pojecia prawnego, ktoére istnieje do momentu, kiedy
bedzie mozliwa jego restauracja do stanu z 1939 roku®. Polskie
Panistwo na Uchodzstwie, jako przedmiot badar Gawendy, stanowi
w gléwnej mierze przestrzen, ktora za praca Wactawa Komarnickiego
moglibySmy nazwac paristwowoscia prawna®. Wobec tego narracja
zastosowana w tej publikacji opiera si¢ o jej analize i wychodzi
poza ugruntowana oraz powszechnie uznang interpretacje zja-
wiska funkcjonowania Naczelnych Wiadz RP na Uchodzstwie po
IT wojnie swiatowe;j.

'J.A. Gawenda, Legalizm Polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959, ss. 127.

2W tym zakresie dostrzegalna jest tozsamos¢ pogladu Jerzego A. Gawendy
z inna prawnik tworzaca na emigracji Krystyna Marek. Zob. K. Marek, Identity and
Continuty of States in Public International Law, Geneve 1954, s. 417 i n.

*W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 9-10.

27



Michal Dworski

O oryginalnosci tej pozycji swiadczy fakt, ze Jerzy A. Gawenda
probuje dostepnymi sobie narzedziami okresli¢ w wymiarze prawnym
wszystko to, co sklada sie na emigracyjne trwanie de iure przed-
wojennej Rzeczypospolitej Polskiej. Jego ksiazka nie jest jedynie
skryptem zawierajacym dotychczasowe ustalenia prawnikéw, polito-
logéw i historykéw a bardziej stanowi kompleksowa prébe prawnego
uzasadnienia dlaczego Naczelne Wtadze RP na Uchodistwie, repre-
zentujace II Rzeczpospolita, zdecydowaly sie trwac na emigracji po
zakoriczeniu I wojny $wiatowej. Srodki, jakie zastosowat Gawenda do
przedstawienia swojej argumentacji sa niezwykle szerokie. Korzysta
on z prac polskich i zagranicznych badaczy, aby przedstawic wtasciwe
tto dla skomplikowanego casusu Rzeczpospolitej na Uchod7zstwie.
W materii prawnej czerpie inspiracje z wielu galtezi nauki prawa,
na czele z prawem konstytucyjnym (politycznym) oraz miedzyna-
rodowym publicznym®. Co warte odnotowania — Gawenda stara si¢
wkomponowac w swoja narracje poglady doktryny prawa miedzyna-
rodowego oraz konstytucyjnego, ktére w jakiejs mierze dotykaja tej
problematyki i potwierdzaja jego mysl. W tym zakresie nie sposéb jest
pominac wspomnianego faktu wykorzystania przez Gawende catego
spectrum bogatej literatury przedmiotu. Pomimo, ze uwzglednia on
w swojej bibliografii prace autoréw, ktére przedstawiaja korzystny dla
Legalizmu. .. dob6r argumentéw polityczno-prawnych, to jednak skala
wykorzystania literatury anglo-, francusko-, niemiecko-, i polskoje-
zycznej pozwala wysoko ocenic erudycje autora i jego zdolnos¢ do
komparatystyki pogladéw doktryny z ré6znych paristw europejskich.

Jerzy A. Gawenda poprzez swoja publikacj¢ zamierza prawnie
uzasadnic fakt istnienia polskiej paristwowosci na emigracji i egzy-
stowania Naczelnych Wtadz RP na Uchodzstwie. W centrum jego
argumentacji lezy zagadnienie legalizmu, ktére definiuje jedno-
znacznie, jako instytucje prawa publicznego. Gawenda wskazuje,
ze tylko w taki sposé6b moze by¢ on rozpatrywany, bo dzigki temu
dostrzegalny jest jego zakres przedmiotowy. Autor podkresla, ze nie
nalezy utozsamiac legalizmu ,wylacznie w kontynuacji wtadz polskich

* Przez prawo publiczne w rozumieniu powyzszej pracy uwaza si¢ prawo poli-
tyczne i miedzynarodowe publiczne...”. Zob. J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 6.
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na obczyznie” a ,w obronie catosci i jednosci porzadku prawnego
Panistwa Polskiego, ktérego gwarantem jest naréd i jego prawowita
wladza”, co jest szerzej rozumiane niz jedynie kontynuacja wtadzy.
Tak zdefiniowany legalizm stanowi gléwne pole interpretacyjne
dla Jerzego A. Gawendy, przez co odrzuca on inne — zawezajace —
koncepcje rozumienia tego terminu’.

Autor Legalizmu. .. proponuje zatem zbadanie tej instytucji w sferze
prawnej poprzez wyjscie od stwierdzenia czym jest wspotczesne
panistwo. Analiza tego zagadnienia odnosi si¢ do wskazania réznic
dotyczacych interpretacji czynnikéw faktycznych pozwalajacych
ocenic istnienie oraz istote danej panistwowosci. Nauka definiuje
panistwowosc, jako ceche lub zespét cech paristwa (jej atrybutéw)
badz sume elementéw je konstytuujacych. Wplywa to na gene-
ralne rozréznienie, ze paristwowosc sklada sie z dwéch wymiaréow:
faktycznego i prawnego. Do pierwszej grupy, ktéra pozostaje na
uboczu zainteresowan Jerzego A. Gawendy, zaliczamy rzeczywistos¢
materialna, skladajaca sie z réznego rodzaju faktéw — politycznych,
spolecznych, gospodarczych czy militarnych, ktéra okresla si¢, jako
paristwowos¢ empiryczna. Z kolei do elementéw prawnych zali-
czamy prawa i obowiazki, jakie przynaleza paristwu z mocy prawa
miedzynarodowego, przez co mozemy okresli¢ jego paristwowos¢
prawna. Wynika z tego, ze zagadnienie paristwowosci jest nieroze-
rwalnie zwigzane z procesem tworzenia, istnienia, rozwoju i funk-
cjonowania paristwa wyrazajac jego zindywidualizowany charakter,
na ktéry wplywaja okreslone czynniki — historyczne, procesualne,
strukturalne, wewnetrzne i zewnetrzne®.

Jerzy A. Gawenda stara si¢ odejs¢ od klasycznego — jednowymia-
rowego — rozumienia istoty paristwa opartego na trzech elementach
sktadowych: ludnosci, wladzy i terytorium. Oczywiscie zauwaza, ze

5 Jerzy A. Gawenda nie uznaje legalizmu jedynie za: ,konstytucje, Naczelne
Wiadze RP powotane zgodnie z konstytucja, osrodek politycznej dzialalnosci
emigracji czy fikcje prawna”. Zob. Ibidem.

%]. Crawford, The Criteria for Statehood in International Law, ,British Yearbook of
International Law” 1977, vol. 48, no. 1,s. 93 i n.; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo
migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009, s. 119; J. Krukowski, Wstegp do
nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, s. 14
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wymienione czynniki obiektywne pozwalaja nam w jakiejs mierze
oceniac istote danej paristwowosci, ale dopiero uwzglednienie ele-
mentéw prawnych pozwala na glebsze zrozumienie tej problema-
tyki. Gawenda nie jest w tym pogladzie odosobniony. Juz w okresie
przedwojennym, a takze w czasie konfliktu swiatowego i po jego
zakoniczeniu, w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego mozna
bylo dostrzec liczne opinie wskazujace na to, ze niezaleznie od
faktycznych elementéw skltadowych (ludnos¢, terytorium, wladza)
istnieje prawne, abstrakcyjne, pojecie paristwa’.

Podazajac za ta konstatacja — Gawenda podkreslal, ze istota
wspolczesnej organizacji paristwowej nie jest ludnos¢, terytorium czy
wladza, ale porzadek prawny ,,i w ogélnosci prawo tej organizacji™.
Centralna rola porzadku prawnego, jako gléwnej cechy paristwa,
jednoczesnie kieruje odbiorce pracy autora na okreslenie kresu
istnienia danej paristwowosci, co jest bardzo wazne w kontekscie
casusu Rzeczpospolitej na UchodZstwie. Uznajac zatem, ze paristwo
istnieje tak dlugo jak dtugo trwa jego porzadek prawny Gawenda
kontestowal teorie upatrujaca istote parstwa jedynie w zjawiskach
socjologicznych czy ekonomicznych badz w faktycznych elementach
sktadowych — ludnosci, terytorium, wiadzy. Byl przekonany, ze tak
sprofilowana definicja paristwa moze prowadzi¢ do niewlasciwej,
a w zasadzie blednej, jego identyfikacji z jednym z elementéw
faktycznych badz z norma pozytywistyczna, ktéra niedostatecznie
uwzglednia calos¢ dzialalnosci prawnej panstwa’. Na tamach Lega-
lizmu. .. wskazuje on caly szereg wydarzen, ktére mialy by¢ dowodem
na to, ze w procesie historycznego rozwoju parstw —w réznych jego
etapach — na pierwszy plan wysuwaly sie r6zne elementy faktyczne
(sktadowe), co 6wczesnie interpretowano w specyficzny sposéb'®.

"J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 7-16; A. Deryng, Prawo polityczne, z. 3, Fribourg
1943, s. 10-11; L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1958, s. 163;
W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 9-10.

8J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 8.
9 Zob. A. Deryng, Prawo polityczne, z. 3. s. 10-11; J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 8.

" Podkreslat on, ze w starozytnosci pierwszorzedna role odgrywata ludnosé jako
jeden z trzech element6w sktadowych paristwa wskazujac jednoczesnie, ze terytorium
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Wobec powyzszego Gawenda uwazal, ze panistwo, jako prawna
abstrakcja, bedaca jednolita instytucja porzadku prawnego, obejmuje
w swoim zakresie instytucjonalnym czesci sktadowe paristwa takie
jak ludnos¢, wladza czy terytorium. Taki punkt widzenia istoty pan-
stwa pozwalal autorowi zdefiniowac jego wspéiczesne pojecie. Byto
nim stwierdzenie, ze paristwo to calos¢ i jednos¢ swojego porzadku

nie mialo wigkszego znaczenia a wladza byla zjawiskiem organizacji ludnosci. Z tej
epoki czerpata nauka XIX i XX wieku ugruntowujac koncepcje zwierzchnictwa
narodu konstatujac niejednokrotnie, ze paristwo to naréd. Jerzy Gawenda wskazat,
ze teoria ta nie uzasadniala w pelni istoty paristwa, gdyz ludnos¢ nie jest zawsze
narodowo jednolita i jej cz¢s¢ moze odnosic si¢ negatywnie do samego paristwa oraz,
ze bez parnistwowego systemu prawa ludnosc — naréd — moze by¢ jedynie zalazkiem
panstwa, ale nie samym panstwem. Odnosi si¢ to réwniez do mi¢dzynarodowego
uznawania grupy ludnosci za strone wojujaca albo za powstaricéw, ale nie jest to
tozsame z uznawaniem panstwa. Ponadto Jerzy Gawenda wskazuje, ze przyznawanie
poszczeg6lnym plemionom afrykanskim czy amerykanskim w XX wieku pewnych
uprawnien panistwowosci poprzez zawieranie z nimi uméw miedzynarodowych nie
oznacza uznania tej ludnosci, de facto szczepowej, za organizacje panstwowa (pomimo
zaistnienia, nawet trwatego, wszystkich trzech elementow sktadowych). Nastepnie
Jerzy Gawenda wskazal, ze w okresie sredniowiecza na pierwszy plan wysuneto sie
terytorium. Paristwo patrymonialne bylo zwiazane ,,z zasada ziemi”. Od tego czasu
pojawiaja si¢ teorie jakoby terytorium bylo najistotniejszym elementem, cecha
paristwa. Bez ziemi — paristwo nie mialo istnie¢. Podkreslal on przyklady panstwa
Attylii i Czyngis-Chana, ktére opieraly si¢ gtéwnie o ludnos¢ i wladze¢ z pominigciem
terytorium — gdyz tam gdzie sie zatrzymywaly, tam bylo panistwo. Ponadto praktyka
stosunkéw mig¢dzynarodowych w XX wieku wskazuje, ze istnialy przypadki uznania
paristw bez wyraznie okreslonego terytorium, co odnosi sie do Polski i Albanii po
zakonczeniu [ wojny swiatowej. Ponadto Jerzy Gawenda wskazal, ze terytorium, ktére
wraz z ludnoscia moze zosta¢ podbite, okupowane, nie powoduje zaniku paristwowosci
— panstwo i jego porzadek prawny moze dalej funkcjonowac co pokazaly dobitnie
przyklady praktyki rzadéw na uchodzstwie wielu panistw w I oraz I wojnie swiatowe;.
W epoce nowozytnej na pierwszy plan wysunela si¢ wladza jako podstawowy element
paristwa. ,Paristwo to ja” Ludwika XIV czy ,nie ja naleze do Frangji, lecz Francja
do mnie” Ludwika XV dato podstawe do wykreowania teorii pojmujacej paristwo
jako wiadze rzadzaca. Monarchia absolutna ulatwiala personifikacj¢ paristwa ale
jego pojecie lezato poza sfera panujacego — gdyz istniata prawna norma wskazujaca
na istnienie abstrakcyjnej instytucji paristwa zawartej w powiedzeniu ,,Umart krél,
niech zyje krél, co swiadczyto, ze obok wladzy — kréla — istnieje prawna ciaglosc¢
krélestwa niezwiazana fizycznie z nim. W XX wieku wiadza jest reprezentowana
przez najwyzsze organy paiistwowe i sama w sobie nie jest paristwem — jest jedynie
jego uprawnieniem. Zob. J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 9-13.
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prawnego znajdujacego sie w granicach abstrakcyjnej instytucji
prawnej'!. Zatem perspektywa, jaka przedstawial Gawenda, odnosila
sie do faktu, ze Rzeczpospolita Polska i jej jednolity porzadek prawny
nie mogt zostac zniszczony ze wzgledu na to, ze jeden z czynnikéw
sktadowych paristwa — wladza — zostala zmuszona do sprawowania
suwerennosci poza swoim terytorium. Stan faktyczny w jakim znalazlo
sie paristwo polskie i jej Naczelne Wladze po 1939 roku to whasnie
taka perspektywa, w ktérej naréd cieszacy sie jednoscia i catoscia
porzadku prawnego nie zerwal wi¢zi prawnej z wtadza'®. Jak wskazuje
Gawenda — owa whadza jest pewnego rodzaju emanacja opisywanego
porzadku i nie zmienia si¢ to ze wzgledu na wydarzenia faktyczne
(okupacja), ktére ograniczaja jej w wydatny sposéb mozliwos¢ wyko-
nywania swoich prerogatyw. Na kondycje i trwanie tej wiezi prawnej
nie wplywa miejsce przebywania wladzy — czy to na okupowanym
terytorium w kraju czy poza granicami na emigracji. II wojna swia-
towa wplynetla na fakt kontynuowania dzialalnosci przez Naczelne
Wtadze RP na obczyznie. Nie zmienito to jednak ich roli zaréwno
w trakcie konfliktu, jak i po jego zakoriczeniu'®. Staly one na strazy
suwerennosci i wykonywaly, cho¢ w ograniczony sposéb, swoje funkcje
w tych przestrzeniach gdzie byla mozliwos¢ egzekutywy'.

Autor Legalizmu... udowadnia w swojej pracy, ze dwa elementy
sktadowe paristwa — terytorium i ludnos¢ — moga zosta¢ poddane
okupacji a mimo to, paristwo w sensie prawnym, nie przestaje istnie¢
i jego wladze moga tymczasowo egzystowac na innym terytorium'.

"' Ibidem, s. 13; A. Deryng, Prawo polityczne, z. 3, s. 11.

2 Podobny poglad zostal wyrazony po zakoriczeniu II wojny swiatowej przez
Karla-Heinza Matterna oraz Herscha Lauterpachta, ktérzy wskazywali, ze ciaglosc¢
prawna w trakcie konfliktu zbrojnego zachowaly te rzady emigracyjne, ktére
powstaly zgodnie z prawem wewnetrznym — konstytucyjnym — swoich paristw. Zob.
K. Mattern, Die Exilregierung, Tubingen 1953, s. 10; H. Lauterpacht, Recognition in
International Law, Cambridge 1948, s. 91;

BW. Rostocki, Pigcdziesiqt piec lat mocy obowiqzujqcej Konstytucji Kwietniowej. Ustrdj
wladzy paristwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 233 i n.

" J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 19.

15 Zob. Ibidem, s. 11; M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd Polski na UchodZstwie.
Wrzesieni 1939-lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 21 i n.
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Warto uwypukli¢, ze kluczowe w takiej konstrukgji jest funkcjonowanie
wspomnianego trzeciego elementu skladowego paristwa — wladzy.
Jerzy A. Gawenda kreslac swoje stowa w tym zakresie powotuje sie na
poglad Karola-Heinza Matterna wskazujacego, ze panstwo, ktérego
terytorium zostatlo poddane okupacji wojennej, nie jest traktowane
tak dlugo za podbite, jak dlugo jego legalny rzad funkcjonuje na
emigracji i stamtad dalej prowadzi wojne'®.

Miedzynarodowe uznanie rzadu, ktéry funkcjonuje na emigracji,
pozwala mu na efektywne, cho¢ w praktyce ograniczone, wykony-
wanie zadan paristwowych. W takim przypadku paristwo pozostaje
nadal tym samym podmiotem prawa miedzynarodowego, nieza-
leznie od faktycznej okupacji majacej miejsce na jego terytorium.
W doktrynie prawa miedzynarodowego wskazuje si¢ réwniez, ze
gdyby panistwo nie mialo takiego organu wladzy to nawet w przy-
padku stanu okupacji — zachowuje ono nadal status podmiotu prawa
miedzynarodowego. Ciaglos¢ wladzy paristwowej nie jest bowiem
koniecznym warunkiem ciagtosci i tozsamosci prawnomiedzyna-
rodowej paristwa'’. Zaréwno wspoélczesnie, jak i w okresie IT wojny
swiatowej, kiedy omawiane wydarzenia mialy miejsce, przyjmuje
sie w prawie miedzynarodowym, ze czasowa okupacja terytorium
nie prowadzi do przerwania ciaglosci panistwa, nawet jezeli wladze
najwyzsze przestaly na pewien czas istnie¢ lub nie mialy faktycznej
kontroli nad terytorium'®. Jerzy A. Gawenda przyjmuje na famach
swojej pracy takze poglad austriackiego prawnika Alfreda Verdrossa,
ktory wskazywal, ze ,aneksja nie niszczy podmiotowosci miedzyna-
rodowej paristwa, lecz ja tylko zawiesza”"?, co miato uzasadniac fakt,
ze podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa Rzeczpospolitej Polskiej
nie zostala zniszczona®.

19 K. Mattern, Die Exilregierung, s. 66 i n.

7 L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy Polski (1918-2018), Lublin 2018,
s. 42.

8'W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 124.

19°A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 189.

2 "W podobnym tonie wypowiadal si¢ jeszcze w trakcie II wojny Swiatowej
amerykariski dyplomata i profesor prawa mi¢dzynarodowego Philip Marshall
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Zaréwno Jerzy A. Gawenda, jak i inni badacze — w tym krajowi
naukowcy tworzacy w okresie PRL — podkreslaja, ze w okresie II wojny
Swiatowej paristwo polskie korzystato z pelnej podmiotowosci praw-
nomiedzynarodowe;j?'. Definiuje si¢ ja, jako zdolnos¢ do posiadania
praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Zatem kazdy podmiot prawa miedzynarodowego, niekoniecznie
paristwo®, posiada zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych. W oparciu o wybrane przepisy, doktryne i praktyke stosunkéw
miedzynarodowych uznaje sig, ze to paristwa sa podstawowymi
podmiotami posiadajacymi peing zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych®. Wobec tego paristwa w zakresie interesujacej
nas zdolnosci do czynnosci prawnych posiadaja zdolnos¢ do bezpo-
sredniego wystepowania w stosunkach miedzynarodowych, a wiec
zdolnos¢ utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych

Brown — ,Dopdki [Polska] nie zostanie definitywnie zintegrowana z Rzesza Nie-
miecka, musi by¢ traktowana, jako podmiot prawa miedzynarodowego. Jej suwe-
rennos¢ nie zostala wygaszona a ograniczono jedynie swobode jej wykonywania”.
Zob. PM. Brown, Sovereignty in exile, ,American Journal of International Law”
1941, vol. 35, no. 4, s. 667.

2 Zob. D. Gérecki, Polskie naczelne wtadze paristwowe na uchodistwie w latach
1939-1990, Warszawa 2002, s. 9 i n.; W. Rostocki, Piecdziesigt piec lat, s. 99 i n.;
L. Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy, s. 41-42; H. Batowski, Z dziejow
dyplomacji polskiej na obczyinie (wrzesien 1939-lipiec 1941), Krakéw—Wroctaw 1984,
s. 7; G. Gorski, Polonia Restituta. Ustrdgj Paristwa Polskiego w XX wieku, Toruni 2018,
s.1131in.; S. Zabielto, O rzqd i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polskq w II wojnie
swiatowej, wyd. II, Warszawa 1965, s. 5-10; S. Turlej, Koncepcje ustrojowe obozu lon-
dyriskiego, Warszawa 1978, s. 13 i n.

2'W prawie migdzynarodowym nie znajdujemy normy prawnej, ktéra jedno-
znacznie wskazuje katalog podmiotéw prawa miedzynarodowego. Wspéiczesnie
Konwencja Wiederiska o Prawie traktatéw wskazuje w tym zakresie na paristwa oraz
inne podmioty prawa miedzynarodowego (Stolice Apostolska, Zakon Kawaleréw
Maltaniskich, organizacje miedzynarodowe, narody walczace o niepodlegtosé,
strone wojujaca i powstaricéw). Zob. M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa
2006, s. 160-172.

2 M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego wspdtczesnego uniwersalizmu
w zlozonym modelu klasyfikacyjnym, Bialystok 2008, s. 66-70; J. Barcik, T. Srogosz,
Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 165; P. Bogacki, Zagadnienie
podmiotowosci prawnej w stosunkach migdzynarodowych, ,Roczniki Nauk Prawnych”
1997, nr 7, s. 214.
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oraz do czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych, a takze
zdolnos¢ bezposredniego nabywania praw i zaciagania zobowiazan
takich jak: zawieranie umow, zdolnos¢ do wystepowania z roszcze-
niami prawnomiedzynarodowymi, zdolnos¢ do ponoszenia odpowie-
dzialnosci migdzynarodowej, sprawowanie opieki dyplomatycznej,
nadawanie obywatelstwa, przynaleznos¢ panstwowa?®’.

Jerzy A. Gawenda wiele miejsca w swojej ksiazce poswieca wojen-
nemu statusowi Naczelnych Wiadz RP, jako punktu wyjscia do
oceny charakterystyki paristwowosci emigracyjnej po roku 1945%.
Wraz z wybuchem II wojny Swiatowej polskie organy wladzy nie
byly jedynym przyktadem podmiotu, ktéry lege artis udatl si¢ na emi-
gracje z powodu okupacji swojego terytorium. Wtadze Naczelne RP
mialy w tym zakresie przywilej legalnego skorzystania bezposrednio
z przepiséw Konstytucji z 1935 roku, ktére umozliwialy, na skutek
sily wyzszej, ich funkcjonowanie poza granicami kraju®. Praktyke
rzadéw emigracyjnych zastosowaly legalnie réwniez Krélestwo Nor-
wegii i Ksiestwo Luksemburg, gdyz posiadaly one adekwatne przepisy
prawne (konstytucyjne badz ustawowe) pozwalajace funkcjonowac
poza wlasnym terytorium?. Warto zaznaczy¢, ze dynamiczna rzeczy-
wistosc tego konfliktu w Europie zwiazana z agresja wojsk I1I Rzeszy
z lat 1940-1941 zmusita wybrane rzady do emigrowania wobec
okupacji swoich krajéw®*. W tym zakresie, az osiem uznanych przez

24 Ibidem, s. 215.
% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 17-33, 99-119.

% Art. 24 i 79 Ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935
nr 30 poz. 227).

2 J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 5; Ernst J. Cohn, Legislation in Exile: Luxem-
bourg, ,Journal of Comparative Legislation and International Law” 1943, vol. 25,
no. 3/4,s.401in.; M. Gawinecka, Zarys stosunkow politycznych miedzy rzqdem RP
a rzqdem norweskim na emigracji w Londynie w latach 1940—1945, Historia i Polityka”
2005, nr 2, s. 53 i n; M. Hutas, Goscie czy intruzi?, s. 24.

8 P. Jakubec, Together and Alone in Allied London: Czechoslovak, Norwegian and
Polish Governments-in-Exile 1940-1945, , The International History Review” 2020,
vol. 42, no. 3,s. 465 i n.; E. McGilvray, A Military Government in Exile: The Polish
Government in-Exile, 1939-1945. A Study of Discontent, Solihull 2010, s. 38 i n.;
P.M. Brown, Sovereignly in exile, s. 667.
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spolecznos¢ miedzynarodowa rzadéw istnialo w Londynie®, w tym
wbrew wlasnym przepisom konstytucyjnym — rzad holenderski®.
Szczegdlnie II wojna Swiatowa dostarczyla argumentéw, ze jesli
w przypadku zaistnienia okupacji wojennej rzad paristwa okupowa-
nego znajdzie si¢ poza jego granicami to nie wymaga si¢ zadnego
pozytywnego prawa uznania tego stanu. Doktryna uznaje ciaglos¢
jego dotychczasowego potozenia, gdyz okupacja wojenna nie narusza
ciaglosci prawnej paristwa okupowanego®. Najwazniejsze zagadnienie
jakie z prawnego punktu widzenia odnosi si¢ do praktyki rzadu
emigracyjnego to ugruntowanie tego stanu rzeczy na okreslonych
zasadach takich jak uznanie miedzynarodowe dla emigracyjnego
osrodka wladzy®, oficjalne zaproszenie paristwa przyjmujacego oraz
uprawnienia do wykonywania atrybutéw paristwowosci na terenie
paristwa przyjmujacego™.

Ponadto panstwo, ktére jest reprezentowane przez rzad na
uchodzstwie, musialo by¢ przed zaistnieniem okupacji niepodlegte
i suwerenne — jest to warunek uznania w swietle prawa miedzyna-
rodowego™.

Dla Jerzego A. Gawendy fakt braku cofniecia zaproszenia dla Rzadu
RP na UchodiZstwie do przebywania na terenie Wielkiej Brytanii
byt jednym z argumentéw oparcia Rzeczpospolitej na Uchodzstwie

2 Zob. Ibidem, s. 667-668; M. Rotter, Governmeni-in-Exile, [w:] Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, red. R. Bernhardt, no. 10, Amsterdam
1987, s. 212.

* SzczegStowa analiza prawna tego zagadnienia zostala oméwiona w artykule:
J-H. Zeeman, Legislation in Exile: The Netherlands, ,Journal of Comparative Legisla-
tion and International Law” 1944, vol. 26, no. 3/4, s. 4-10.

1 K. Mattern, Die Exilregierung, s. 10; P.M. Brown, Sovereignty in exile, s. 667-668;
K. Marek, Uwagi o niepodlegtosci i okupacji, ,Wiadomosci” z 21.06.1970.

% Zob. D. Bell, L. Dennen, The System of Governments in Exile, ,The Annals of
the American Academy of Political and Social Science” 1944, vol. 232, s. 134-135;
M. Rotter, Government-in-Exile, s. 210 i n.

¥ P. Jakubec, Together and Alone in Allied London, s. 466 i n.; PM. Brown,
Sovereignly in exile, s. 667-668.

**S. Talmon, Who is a legitimate government in exile? Towards normative criteria for

governmental legitimacy in international law, [w:] The Reality of International Law. Essays
in Honour of Ian Brownlie, red. G. Goodwin-Gill, S. Talmon, Oxford 1999, s. 500-503.
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o legalny mandat jej uczestnictwa w spotecznosci miedzynarodowe;.
Ponadto wskazywatl on takze na uznanie Rzadu RP na Uchod7stwie
przez wybrane panstwa, ktére sa réwnoprawnymi cztonkami spo-
lecznosci miedzynarodowej oraz wyrazenie faktycznej zgody przez
wspdlnote miedzynarodowa na jej dalsze istnienie i kontynuacje
jej dzialalnosci®.

W tym zakresie warto pozostac blizej przy aspekcie miedzynaro-
dowego uznania Rzadu RP na UchodZstwie przez piec¢ paristw. Po
ukonstytuowaniu si¢ Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej
w Warszawie i zakoniczeniu procesu uzyskania przez ten organ wladzy
uznania miedzynarodowego (trwajacego wlatach 1945-1946) piec
panistw nadal uwazalo, ze Rzad RP na Uchod7stwie reprezentuje
podmiot prawa narodéw pod nazwa: Rzeczpospolita Polska. Byly to
Republika Libanu (do 1956 roku), Republika Irlandii (do 1957 roku),
Republika Kuby (do 1959 roku), Paristwo Hiszpariskie (do 1968 roku)
i Stolica Apostolska (do 1972 roku)®. Jerzy A. Gawenda, powolujac
sie na francuskiego politologa Maurice Flory, wskazywal, ze wiasnie
uznanie ze strony pieciu parstw, ktére powinny by¢ wedlug prawa
miedzynarodowego réwne sobie, spowodowalo, ze spotecznos¢
miedzynarodowa nie mogta po 1945 roku w petni odrzuci¢ Rzadu
RP na Uchodizstwie, gdyz w pewnej, niezdefiniowanej do korica roli,
funkcjonowal on nadal w tej przestrzeni®.

Autor Legalizmu... opieral sie¢ na prawie miedzynarodowym
i pogladach doktryny uznajac fakt, ze utrzymywanie stosunkéw
dyplomatycznych mozliwe jest tylko miedzy paristwami wzajemnie

* J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 27.

* M. Dworski, Republic in Exile — Political Life of Polish Emigration in United Kingdom
After Second World Was; ,Torun International Studies” 2017, nr 1, s. 102-103; Idem,
En la tierra espaiiola. La importancia y el papel de la mision diplomdlica del conde Jozef
Potocki en Madrid después de la Segunda Guerra Mundial. Temas seleccionados, [w:]
Studia z historii i kultury krajow jezyka hiszpariskiego. Refleksje miodych hispanistow, red.
M. Karkut, Lublin 2020, s. 127-128; Idem, Wspdlnota losu. Relacje polsko-litewskie
na emigracji po zakoriczeniu II wojny swiatowej z perspektywy Ambasady RP przy Stolicy
Apostolskiej, ,Studium Vilnense A” 2020, vol. 17, s. 46 i n.

% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 28; M. Flory, Le statut international des gouver-
nements véfugiés et le cas de la France libre 1939-1945, Paris 1952, s. 262—263.
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si¢ uznajacymi®. Wobec czego pie¢ paristw po II wojnie Swiatowej
nie uznato zmian, jakie mialy miejsce na ziemiach polskich, jako
jedynie zmiany rzadu w panistwie pod nazwa Rzeczpospolita Polska
(zRzadu RP w Londynie na TR]N) tylko podtrzymaly swoje uznanie
dla IT Rzeczpospolitej, ktéra nadal reprezentowaly wtadze emigra-
cyjne®. Jerzy A. Gawenda szczegdlna role w tym zakresie przypisywal
Stolicy Apostolskiej. Wskazywal, ze jest ona ,moralnym przywédca
Swiata wolnosci i praworzadnosci. Jest czyms wiecej niz zwyklym
podmiotem prawa narodéw. Jest straznikiem prawdy, wiary i cnét
w Swiecie. Sprawuje [...] rzad duchowy nad ludzkoscia w Swiecie.
Stad tez wazkos¢ dotychczasowego uznawania przez nig prawowitej
wladzy polskiej™*.

Funkcjonowanie oficjalnie uznanych placéwek dyplomatycznych
i konsularnych Rzadu RP na Uchodzstwie bylo takze niezwykle
wartosciowa przestrzenia, ktéra pozwalala ograniczonemu pan-
stwu polskiemu realizowac swoje atrybuty — wydawaly one m.in.
paszporty w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej jeszcze wiele lat po
ukonstytuowaniu si¢ Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej*'. W praktyce
zycia miedzynarodowego to wlasnie uznane placéwki pozwalaly
podtrzymywac legalizm opisywany przez Jerzego A. Gawende.
To one instytucjonalnie zapewnialy trwanie ,calosci i jednosci
porzadku prawnego Paristwa Polskiego”*. Mialo to znaczenie dla
polityki wewnetrznej paristwowosci emigracyjnej, ale takze dla celéw
zagranicznych tego osrodka wtadzy, gdyz piec panistw pozwalato na
swoich terytoriach nieprzerwanie realizowac zadania paristwowe
II Rzeczypospolite;j.

* L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe publiczne, s. 143.

¥ M. Dworski, En la tierra espaiola, s. 130 i n.; K. Tarka, Rzqd Reeczypospolitej Polskiej
na uchodistwie i Watykan po II wojnie Swiatowej (1945-1972), [w:] Sztuka roztropnosci.
Dyplomacja Stolicy Apostolskiej wobec Rzeczypospolitej, Europy i swiata w epoce nowozytnej
i XX wieku. Zbior studiow, red. K. Oz6g, R. Skowron, Krakéw 2020, s. 297 i n.

*J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 27.

11 Zob. Instytut Hoovera, Konsulat Generalny RP w Dublinie, sygn. 800/37,/0/16,
Raport o znaczeniu paszportéw wystawianych przez Konsulat Generalny
R.P. w Dublinie z 24.08.1951, k. 40-41.

2 J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 6.
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Rola, jaka odgrywaly placéwki dyplomatyczne nie zawsze byta tak
samo interpretowana przez wybrane srodowiska polskiej emigracji
politycznej — nie tylko na tle konfliktu w ,polskim” Londynie®.
Szczegdlnie opiniotwdrczy glos w tej dyskusji zabierata redakcja
paryskiej ,Kultury”, ktéra odrzucata nie tylko ten fakt, ale w ogélnosci
legalizm, jako koncepcje ,paristwa na emigracji” oparta o ,fikcyjny
ustrgj prawny, oderwany od ustawodawczych 7rédel narodu”.
Lektura zbioru listéw Jerzego Giedroyca i Juliusza Mieroszewskiego
jeszcze wyrazniej potwierdza stanowczosc¢ tego pogladu, ktéry miat
znaczenie w zakresie kierunkéw mysli politycznej ,Kultury”. Redakcja
chciala urzeczywistniac¢ , koncepcje rewolucyjna” dotyczaca ,likwi-
dacji paristwa na emigracji i budowania reprezentacji polonijnej
od dotu”®. Pomyst ,polonijny” byl zatem przeciwstawiany calosci
zagadnieni, o ktérych z taka doktadnoscia pisat Jerzy A. Gawenda™.

Glos paryskiego srodowiska nie pozostawal jednak bez echa.
Wsréd licznych polemik z tym stanowiskiem, ze strony przedstawi-
cieli paristwowosci emigracyjnej, warto zwréci¢ szczegélna uwage
na wypowiedZ Ambasadora Kajetana Morawskiego. Komentujac
na lamach ,Kultury” ocene legalizmu przez redakcje czasopisma,
podkreslal, w obronie ciaglosci prawnej parnistwa polskiego, ze
stanowi ona ,atut nieposledniej miary w rekach naszej emigracji”.
Wskazywat réwniez, ze nie mozna wyrzec si¢ tego atutu ze wzgledu
na chociazby zniecierpliwienie poszczegélnych srodowisk emigracyj-
nych badz na spér co do kierunku w jakim depozytariusze legalizmu
funkcjonuja w powojennej rzeczywistosci. Z kolei uznane placéwki
dyplomatyczne maja w tym zakresie niebagatelna role, gdyz stanowia
,realne oblicze «fikcji legalizmu»"?".

# Zob. D. Gérecki, Polskie naczelne wiadze paristwowe, s. 84 i n.

# Londyriczyk [Juliusz Mieroszewski], Kronika angielska, ,Kultura” 1955, nr 5,
s. 115.

® List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 21.02.1955, [w:] Jerzy Giedroyc — Juliusz
Mieroszewski. Listy 1949-1956, cz. 11, wybral i wstepem poprzedzit Krzysztof Pomian.
Przypisami i indeksami opatrzyli Jacek Krawczyk i Krzysztof Pomian, Warszawa 1999, s. 53

16 List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2.01.1955, [w:] Ibidem, s. 7-10.
7 K. Dzierzykraj-Morawski, Listy do Redakcji, ,Kultura” 1954, nr 12, s. 156-157.
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Podobnie te kwestie widzieli Ci, ktérzy uosabiali ciagtos¢ prawna
paristwa na uchodzstwie — powojenni dyplomaci z podtrzymanym
formalnie albo dorozumianym agrément*. Utozsamiali oni swoja
prace dyplomatyczna z dziejowa misja panistwa na uchodzstwie.
Dostrzegali fakt, ze to dzigki nim legalizm ma racje¢ bytu i szanse
trwania na marginesie spolecznosci miedzynarodowej*. O tej per-
spektywie Jerzy A. Gawenda w swojej publikacji nie wspomina. Brak
zaakcentowania tak wyraznie tego problemu wiazat si¢ najprawdopo-
dobniej z faktem, ze reprezentowat on ob6z Prezydencki (,Zamek”)
a wszyscy uznani dyplomaci opozycyjny ob6z Zjednoczenia®. Brak
rozwiniecia tej obiektywnie istotnej percepcji na zagadnienie cia-
glosci paristwa byl prawdopodobnie zwiazany z niechecia Gawendy
do oddania pola dyskusji w tym zakresie z oponentami obozu zam-
kowego®'. To tez jest jeden z najwigkszych deficytéw Legalizmu. ..,
gdyz autor w nie do korica precyzyjny sposéb oméwit status prawno-
miedzynarodowy Rzeczpospolitej Polskiej na Uchodzstwie. W tym
zakresie wazna jest takze praktyka polityczna, ktéra byta po wojnie

8 Zob. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna Rzqgdu RP na
Uchodzistwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 159 i n.

9 M. Dworski, Na marginesie spotecznosci migdzynarodowej. Relacje Hiszpanii frankistow-
skiej z Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzistwie w Londynie w latach 1945—1968,
[w:] Historia i kultura Hiszpanii z perspektywy miodych hispanistow, red. M. Karkut,
Lublin 2017, s. 181 i n.

% D. Gorecki, Polskie naczelne wtadze paristwowe, s. 98; P. Zietara, Misja ostatniej
szansy. Proba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego
w latach 1952—1956, Warszawa 1995, s. 155-157.

51 Wszyscy czterej uznani dyplomaci — Ambasador RP Kazimierz Papée oraz Postowie
RP J6zef Potocki, Zygmunt Zawadowski i Roman Debicki — stali na gruncie ,,ciaglosci
prawnej panistwa polskiego i zjednoczenia narodowego”. Zob. List K. Morawskiego do
T. Romera z. 23.11.1954, [w:] Kryzys polityczny emigracji w Swietle korespondencji ambasadora
Kajetana Morawskiego, oprac. R. Habielski, M. Jablonowski, Warszawa 2012, s. 133;
Ambasador Kajetan Morawski w swoim memoriale z 1952 roku wskazywal ponadto,
ze ,kos¢cem naszej struktury paristwowej na obczyznie sa niewatpliwie z jednej strony
hierarchia i kadry wojskowe, z drugiej zas dzialajace oficjalnie czy pétoficjalnie placéwki
zagraniczne. Tylko te instytucje zapewniaja paristwu moznosc jakiejkolwiek egzekutywy,
tylko wokolo nich krystalizuje sie silne w psychologii polskiej, ale potrzebujace kon-
kretnych punktéw oparcia poczucie legalizmu”. Zob. Memoriat Kajetana Morawskiego
w kwestii sytuacji wewngtrznej emigracji polskiej z 4.02.1952, [w:] Ibidem, s. 72-73.
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interpretowana jednoznacznie przez osrodek prezydencki. Uwa-
zano bowiem, Ze to dzialalnos$¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych
po roku 1945 zapewnita ,ciaglos¢ naszej polityki zagranicznej, co
stanowi istotny element ciaglosci istnienia polskiego paristwa”.
Ministerstwo, w optyce reprezentantéw ,,Zamku”, jako organ Rzadu
RP, mialo zatem istotniejsze znaczenie w zakresie utrzymania ciaglosci
panistwa na terenie miedzynarodowym niz fakt osobistych staran
dyplomatéw, ktérzy dzieki wlasnej determinacji zapracowali sobie
na podtrzymanie ich uznania przez wybrane wladze a przez to na
kontynuowanie mozliwosci wykonywania atrybutéw paristwowosci na
tych terytoriach przez Naczelne Wtadze RP. Gdy spojrzymy na wypo-
wiedzi przedstawicieli dyplomatycznych Rzadu RP na Uchodzstwie
to doswiadczamy wilasnie tej odmiennej percepcji rozumienia istoty
legalizmu. Posel RP w Bejrucie, Zygmunt Zawadowski, podkreslat,
ze ,istnienie oficjalnych placéwek R.P. [to] jedyny widzialny dowéd
legalizmu polskiego™”. Podobnie wypowiadat si¢ Poset RP w Hawanie
—Roman Debicki, ktéry wskazywat, ze ,.konstrukcja prawna legalizmu
opiera si¢ przeciez gtéwnie na istnieniu placéwek”**. Okreslil on
jednoczesnie siebie, jako ,widoczna aktywna placéwke legalnego
Rzadu RP” oraz ,najsilniejsza na zachodniej pétkuli kolumne naszej
ciaglosci prawnej”. J6zef Potocki, Posel RP w Madrycie, zazna-
czal, ze jego przedstawicielstwo ,jest namacalnym wyrazem naszej
ciaglosci paristwowej”® a Ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej
Kazimierz Papée pisal w spos6b bezposredni, ze ,,[...] to, ja — entre
autres — uosabiam legalizm niepodleglosciowy...”".

52 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: IPMS], Ministerstwo
Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], A.11 E/1117, Dzialalnos¢ Ministerstwa Spraw
Zagranicznych od roku 1945, s. 5.

% IPMS, MSZ, A.11.E/1379, Pismo Z. Zawadowskiego do Min. A. Zawiszy
7 22.12.1955.

o List R. Debickiego do K. Morawskiego z 2.08.1954, [w:] Kryzys polityczny emigracji, s. 113.
% IPMS, MSZ, A.11.E/1270, List R. D¢bickiego do T. Gwiazdoskiego z 15.12.1948.

5 JPMS, Poselstwo RP w Madrycie, A.45.806/1, List J. Potockiego do Min.
A. Bobkowskiego z 26.02.1955.

57 TPMS, Kolekcja gen. W. Andersa, KGA II1I, Pismo K. Papéego do gen.
W. Andersa z 14.06.1954.
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Spojrzenie Jerzego A. Gawendy na zagadnienie ciaglosci pan-
stwa polskiego byto jednak inne niz optyka polskich dyplomatéw.
Autor Legalizmu. .. zdecydowanie wieksza role w tym zakresie widziat
w Naczelnych Wtadzach RP reprezentujacych naréd i formalno-
-prawny czynnik ciagtosci panistwa. Podkreslat wiec, ze to wlasnie
naréd gwarantuje ciagtosc historyczno-prawna poprzez swoje wyrazne
odniesienie do wlasnej tradycji paristwowej a manifestujac to wska-
zuje, ze nie godzi si¢ z okupacja swego kraju®. Z kolei gwarantem
ciaglosci formalno-prawnej paristwa jest jego legalna wladza oparta
o przedwojenng Konstytucje z 1935 roku™. Gawenda podkreslal
réwniez, ze paristwowos¢ emigracyjna jest oparta o trzy czynniki,
ktére w sposéb rzeczywisty realizuja kontynuacje wladzy paristwowej
Rzeczpospolitej. Wyr6znit on Prezydenta i rzad, jako organy for-
malno-prawne oraz naréd polski na emigracji, jako organ spoteczno-
-polityczny wplywajacy na dzialania narodu w kraju®.

Lektura Legalizmu... pozwala wiec dostrzec cala skompliko-
wang materi¢ interpretacji prawnej potozenia Rzeczpospolitej na
Uchodistwie, ktéra nakladata si¢ bardzo wyraznie na zycie polityczne
emigracji®. Bo to od punktu widzenia tego kto jest najwazniejszym
czynnikiem podtrzymujacym ciagtos¢ prawng paristwa, zalezaly
wybory polityczne polskich elit emigracyjnych. Dualizm myslenia
w tym zakresie, szczegdlnie po publikacji Legalizmu. .. w roku 1959,
ukazywal wyraznie, ze to ob6z prezydencki — zwiazany takze z rzadem

% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 82; W zakresie interpretacji tego zjawiska
podobne stanowisko zajmowali polscy dyplomaci, m.in. Ambasador Kazimierz
Papée: ,Wobec rzadéw, specjalne zadanie maja legalne wtadze R.P za granica;
mimo, ze nie sa uznawane przez wiekszos¢ rzadéw, posiadaja one depozyt praw
nabytych przez Naréd Polski w drodze traktatéw i uméw miedzynarodowych; te
prawa acz obecnie pozbawione praktycznego znaczenia, moga by¢ przydatne
w przysztosci” — zob. Papieski Instytut Studiéw Koscielnych, Ambasada RP przy
Stolicy Apostolskiej, sygn. 2/67, Memorial nr 122/54 dla ks. kardynata Prymasa
z.8.05.1957, k. 20.

% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 98-99.

% Ibidem, s. 102.

1 O wykladni konstytucyjnej wplywajacej na zycie polityczne emigracji pisal
w swojej pracy W. Rostocki, Pigcdziesiqt piec lat, s. 233-255.
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RP i Radami RP — widziatl siebie, jako gléwnego spiritus movens
utrzymania ciaglosci prawnej parnistwa. Praca Jerzego A. Gawendy
jest jednoznacznym oparciem si¢ o taka wykladni¢®. Percepcja
wiekszej czesci emigracji, zwiazanej z obozem Zjednoczenia, byla
jednak inna®. Korelowala ona z przedstawiona wyzej wizja dyplo-
matow, ze struktura paristwowa opiera sie na szerokich masach
emigracyjnych, czynnikach wojskowych i placéwkach zagranicz-
nych®. Odczytujac przesziosc z kart historii nalezy zaznaczyd, ze to
wlasnie druga grupa zdecydowanie bardziej uwzgledniata w szero-
kiej interpretacji ciaglosci paristwowej znaczenie roli naczelnych
organizacji spotecznych i politycznych, ktére mialy by¢ emanacja
emigracyjnej spotecznosci®.

Pozostawiajac w tym momencie spor, jaki na tle interpretacji
ciaglosci paristwa na emigracji dotknat polskie uchodzstwo niepod-
legtosciowe warto blizej zatrzymac si¢ na tym, jak Jerzy A. Gawenda
charakteryzowat tozsamosc¢ i ciaglos¢ paristwa polskiego z perspek-
tywy prawa miedzynarodowego. Autor omawianej pracy podkreslat,
ze nie wystapily okolicznosci, ktére wskazywalyby na to, ze wladze
emigracyjne zerwaly z ciagtoscia paristwowa Rzeczpospolitej. Wskazat
jednoczesnie, ze jesli agresja zbrojna okupanta, ,rozrywa w sposéb
trwaly i niekwestionowany jednos¢ terytorialno-organizacyjna, jaka
tworzy dana grupa spoteczna i o ile dana grupa spoteczna przyjmuje
porzadek prawny najezdzcy jako wlasny” to wéwczas mozna mowic
o zerwaniu ciaglosci®.

92 'W. Hladkiewicz, M. Szczerbiniski, Dylematy legalisty — szkic do portretu Jerzego
Augusta Gawendy (1917-2000), [w:] Wspdlne drogi Polakdw w kraju i na obczyinie
(1918-2008): studia historyczne i politologiczne, red. L. Kacprzak, M. Szczerbiniski,
Pita 2009, s. 281-282.

% Zob. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja, s. 159 i n.; P. Zigtara, Misja ostatniej
szansy, s. 1031 n.; R. Habielski, Kryzysy prezydenckie 1947 i 1954 roku. Ich antecendencje
i nastepstwa, [w:] Warszawa nad Tamizq. 7 dziejow polskiej emigracji po drugiej wojnie
Swiatowej, red. A. Friszke, Warszawa 1994, s. 19 i n.

4 Zob. Memoriat Kajetana Morawskiego w kwestii sytuacji wewnelrznej emigracji
polskiej z 4.02.1952, [w:] Kryzys polityczny emigracji, s. 71-76.

% K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja, s. 182.

% J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 82;
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Zatem kontynuowanie parnistwowosci na emigracji pozwolito
utrzymac depozyt jej prawnego wymiaru z roku 1939. O ile wskazane
argumenty z okresu II wojny swiatowej nie budza zastrzezen to sprawa
jest o wiele bardziej skomplikowana, jesli chodzi o dekady powojenne
z poczatkowa cezura ukonstytuowania si¢ Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej w czerwcu 1945 roku. Jerzy A. Gawenda swoja
prace ustawil w zdecydowanej opozycji do dominujacych pogladéw
doktryny i de facto praktyki miedzynarodowej 6wczesnego czasu
wskazujacych, ze to nowy rzad w Warszawie stat si¢ reprezentantem
podmiotu prawa miedzynarodowego o nazwie Rzeczpospolita Polska
aRzad RP w Londynie stracit ius representationis tego podmiotu. Autor
Legalizmu. .. poprzez swoje argumenty pragnie zmienic kierunek tej
narracji wskazujac, ze dla Naczelnych Wtadz RP na Uchodistwie
nic si¢ nie zmienito, jesli chodzi o reprezentowanie tego podmiotu
prawa. Gawenda w tym zakresie wskazuje, Ze nie bezposrednio, ale
w spos6b dorozumiany, posredni, ,,Wielkie Mocarstwa uznaly, ze
Rzeczpospolita Polska jako podmiot prawa narodéw z 1939 roku
przestala istniec i przez wykreslenie nowych granic i ustanowienie
narzuconego sila, nowego obcego spoteczenistwu, rzadu uznaly nowy
twor quasi-paristwowy”®”. Wobec tego nakreslit on koncepcje zgodna
z interpretacja tego zjawiska przez inna polska prawnik tworzaca
na emigracji — Krystyne Marek®.

Podstawowa tej interpretacji bylo stanowisko, ze Rzeczpospolita
Polska, jako idealne pojecie prawne, istnieje do momentu kiedy
mozliwa jest jej restauracja i powrét do stanu przedemigracyjnego.
Zatem caly proces paristwowotwdrczy majacy miejsce na ziemiach
polskich od roku 1944 odnosi si¢ do innego paristwa a zatem do
innego podmiotu prawa miedzynarodowego. Krystyna Marek, opi-
sujac dokladnie to zjawisko, uwypukla dychotomie istnienia ,,Polski

5 Ibidem, s. 23.

% Krystyna Marek, pracownik naukowy Uniwersytetu w Genewie, napisata dok-
torat, ktéry omawiat prawnomiedzynarodowa problematyke tozsamosci i ciaglosci
paristw. Jeden z rozdzialow tej ksiazki zostal poswiecony statusowi prawnomiedzy-
narodowemu Rzeczpospolitej Polskiej. Zob. K. Marek, Identity and Continuty of
States in Public International Law, Geneve 1954, s. 613.
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Jaltariskiej” oraz Rzeczpospolitej Polskiej®”. Jerzy A. Gawenda nie
ocenia tego zagadnienia w taki sposéb i nieco inaczej rozklada
akcenty. Odmawia on prawa do okreslania Polski Ludowej przez
pryzmat autonomicznej panistwowosci. Uwzglednia jednak w swojej
ksigzce zagadnienie restauracji legalnego porzadku prawnego.
Podkresla wiec, ze paristwo polskie, ktére reprezentowane jest przez
prawomocne Naczelne Wiadze RP, bedzie mogto zostac¢ restauro-
wane na ziemiach polskich gdy ludnos¢ w kraju i terytorium zostana
uwolnione. Wéwczas wladze na obczyznie beda mogly formalnie
przekazac¢ swoje atrybuty nowemu przedstawicielstwu narodu™.
Wykreowana na kartach Legalizmu... perspektywa o tym, ze Polska
Ludowa to inny ,organizm panstwowy”, ktéry nalezy rozdzieli¢ od
Rzeczpospolitej Polskiej na UchodZstwie, odnosi si¢ jednak do dwéch
podobnych elementéw sktadowych paristwa — ludnosci i terytorium.
Wspélczesnie interpretuje sie, Ze sa to te same elementy, dlatego
uprawniona jest powszechna opinia o identycznosci i tozsamosci
IT Rzeczpospolitej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j. Jednak Jerzy
A. Gawenda zupelnie inaczej patrzyt na to zagadnienie. Wskazywat
na linearny proces, podkreslajac, ze paristwowosc II RP, ktéra zostata
zaatakowana w 1939 roku poprzez nielegalna agresje, famiaca prawo
miedzynarodowe, zostala w wymiarze prawnym przeniesiona tym-
czasowo na emigracje. Tym samym jej terytorium sila zostalo zde-
stabilizowane, pozbawione niepodleglosci i integralnosci przez dwa
mocarstwa. Nastepnie w koricowej fazie wojny , bez zgody i udziatu
prawowitej witadzy”, ktora byla legitymowana do rzadzenia na swoim
terytorium i wobec swojej ludnosci — dokonano kolejnego procesu
silowej zmiany granic i pozbawienia jej niepodleglosci a charakter
tego zjawiska nazwal okupacja posrednia™.

Rafat Habielski wskazywal, ze dzieki publikacji Jerzego A. Gawendy
termin ten wszedl ,,do stownika politycznego emigracji””. Tak tez

% Ibidem, wyd. II, Geneve 1968, s. 417 i n.
" J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 27-33.
' Ibidem, s. 60 i n.

2 R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krag
1940-1981, Warszawa 1991, s. 150.
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sie stato, co uwypuklily szczegélnie publiczne dyskusje w kolejnych
latach wokét interpretacji tego zagadnienia. Sam autor Legalizmu. ..
uwazal, ze w granicach Polski Ludowej ma miejsce okupacja posrednia
a w stosunku do Kres6w Wschodnich — bezposrednia. Zaznaczat
jednoczesnie, ze 6w paristwowosc nowej Polski posiadata zarzad oku-
pacyjny w postaci rzadzacych komunistéw i byla poddana procesowi
sowietyzacji, przez co mozna okresli¢ ten byt jedynie w znaczeniu
politycznym a nie prawnym™.

Tak postawienie tej sprawy ma jednak swoje konsekwencje prawne.
Gawenda podkreslal, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa zostata zor-
ganizowana przez czynnik obcy, w jego wlasnym interesie™. Zatem
nie mozna scharakteryzowac jej, jako samodzielnego organizmu
paristwowego a nawet szerzej —jako ,paristwa pod protektoratem””.
Zatem dla Jerzego A. Gawendy Polska Ludowa, jako wspéiczesny
typ parstwa satelickiego, byta przyktadem praktycznej realizacji
koncepcji okupacji posredniej’. W swoich interpretacjach Gawenda
poszed!t nawet krok dalej wskazujac, ze taki typ paristwa —w Scistym
tego stowa rozumieniu — ,,okresla zaledwie forme rzadu i przejawy
jego dzialania” dlatego nie moze byc¢ interpretowany przez pryzmat
prawa’’. Podsumowujac swoje rozwazania w tej kwestii wskazywat, ze
Polska pozostaje pod okupacja zbrojna ZSRR, ale w specyficznym
wydaniu, czyli wspomnianej okupacji posredniej. Uwazal, ze 6w
okupacja przybrata forme narzuconego rzadu, ktéry zorganizowat
administracje powyzszych terenéw w postaci ustrojowej demokracji
ludowej™.

Warto wspomnie¢, ze tak sprofilowana interpretacja tego zjawiska
przez Jerzego A. Gawende spotkala sie z odzewem ze strony polskich
emigrantéw. Ogolny kierunek tej dyskusji wskazali w swoich pracach

" J.A. Gawenda, Legalizm Polski, s. 51-66.
7 Ibidem, s. 64

7 Ibidem, s. 63—65.

7 Ibidem, s. 65.

7 Ibidem, s. 66.

s Ibidem.
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Pawel Gotowiecki™ oraz Rafal Habielski®, niemniej rozszerzajac
nieco spectrum Zzrédel nalezy spojrzec na recepcje mysli autora Lega-
lizmu. .. szczegSlnie w kontekscie akceptacji badz jej braku wobec
tego stanowiska.

Analizujac pras¢ emigracyjna zwracamy uwage na tok dyskusji,
ktory rozpoczat sie¢ od rozmowy zamieszczonej w czasopiSmie ,Na
Antenie”™. Przedmiotem dyskusji byta wlasnie okupacja ziem pol-
skich, jako jedna z prezentowanych tez. W odniesieniu do tego
dialogu wspominana juz Krystyna Marek pozwolila sobie zamie-
Sci¢ obszerny artykul w londynskich ,Wiadomosciach” krytykujac
postulat méwiacy o okupacji posredniej*. Polska, zdaniem emigra-
cyjnej prawnik, byla paristwem pozbawionym niepodlegtosci, ale
nieokupowanym. Krystyna Marek, powotujac sie miedzy innymi na
prace Cornelisa Arnolda Pompe®, wskazywala, ze paristwo moze
utraci¢ niepodleglosc i by¢ utrzymywane w stanie podlegtosci bez
interwencji i okupacji zbrojnej. Jednoczesnie poddata w watpliwos¢
sens kreowania narracji o okupacji, gdyz redukowato to prawdziwy
postulat niepodlegtosci do zagadnienia usuni¢cia nieistniejacej
okupacji. Marek wyrazila jednoznaczne stanowisko, ze Polacy walcza
z ,rzeczywista niewola” a nie z fikcyjna okupacja. Odrzucata ona
tym samym opinie bazujace na terminie ,okupacji posrednie;j”,
ktore za Jerzym A. Gawenda na tamach ,Wiadomosci” prezentowat
Adam Pragier®!. Polska prawnik, wzorem pogladéw, ktére wyrazita
w swojej pracy doktorskiej, podkreslata, ze stan majacy miejsce na
ziemiach polskich bardzo dobrze obrazuje termin paristwowosci
marionetkowej — ,puppet state, état fantoche”, jakoby wystarczajacy

™ P, Gotowiecki, Restitutio ad integrum — prawno-polityczna doktryna osrodka
legalistycznego polskiej emigracji politycznej na Zachodzie (1945-1990), ,Miscellanea
Historico-luridica” 2016, t. 15, z. 1, s. 211-212.

8 R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani, s. 206.

81 Dyskusja przy okraglym stole , Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa”, ,Na Antenie”
1969, nr 78.

82 K. Marek, Uwagi o niepodlegtosci i okupacji, ,\Wiadomosci” z 21.06.1970.
8 C.A. Pompe, Aggressive war. An international crime, Hague 1959, s. 53.
8 A. Pragier, Okupacja posrednia, ,Wiadomosci” z 26.07.1970.
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do sklasyfikowania tego zagadnienia®. W odpowiedzi na tekst
Krystyny Marek wypowiedzial sie Zdzistaw Stahl wskazujac, ze jesli
przyjmiemy zalozenie o braku okupacji w Polsce to w jego ocenie
»musiatoby to znaczy¢, ze panuje tam stan prawny, stan ktory akcep-
tujemy i z ktérym sie pogodziliSmy. A przeciez punktem wyjscia
naszej emigracji jest, ze stanu tego wywodzacego si¢ z odrzuconej
przez nasz rzad decyzji jaltariskiej nie uznajemy”. Powolywal si¢ on
w swojej argumentacji wlasnie na prace Jerzego A. Gawendy o oku-
pacji posredniej i za jego rozumieniem tego terminu ttumaczyt
swoje stanowisko w dyskusji z Krystyna Marek. Podkreslal wiec, ze
okupacja posrednia polega na tym, ze po zajeciu terytorium paristwa
okupowanego paristwo okupacyjne narzuca rzady bezposrednio od
niego zalezne panstwu okupowanemu i poprzez te rzady sprawuje
posrednio swoje prawa zwierzchnie nad okupowanym krajem. Tak
wiec przez okupacje posrednia rozumie sie sila narzucany fak-
tyczny porzadek okupanta, odnosnie ludnosci i terytorium, oraz
powierzenie sprawowania tegoz porzadku czynnikom lokalnym
pod Scista kontrola i ustawiczng grozba bezposredniej interwencji.
Zdzistaw Stahl ponadto zaznaczal, ze argumentem za uznaniem
okupacyjnego charakteru, jaki ma miejsce na ziemiach polskich
jest ,doktryna Brezniewa”, ktéra potwierdza zasade zbrojnej inter-
wencji wszedzie tam gdzie to panowanie ulegaloby zagrozeniu.
Reasumujac podkreslal, ze dopiero upadek okupacji, jesli ustanie,
jako ,zelazna obrecz przemocy” moze spowodowac, ze narody za
zelazna kurtyna moga na nowo ksztaltowac swoja odzyskana nie-
podleglosc®. Ze stanowiskiem Zdzistawa Stahla zgodzit si¢ Adam
Pragier, podzielajac réwniez stanowisko Jerzego A. Gawendy®”
oraz Janusz Kowalewski, ktéry uwypuklil w swoim tekscie teze, aby
»hie bawic sie¢ w subtelnosci prawnicze” i uznawac odwaznie okupacje

8 K. Marek, Uwagi o niepodlegtosci i okupacji, ,\Wiadomosci” z 21.06.1970.

8 7. Stahl, Jeszcze o okupacji czyli od Jatty do dokiryny Breiniewa, ,Wiadomosci”
2 19.07.1970.

87 A. Pragier, Czas lerazniejszy, Londyn 1975, s. 170-178; Adam Pragier powolywat
si¢ takze na inna prace Jerzego A. Gawendy — Teoria powstania i koncepcja ustrojowa

demokracji ludowej, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”
1956,/1957, nr 7.
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kraju®. W tej sprawie wypowiedziat si¢ takze Marian Kukiel, ktéry
przyznawatl publicznie racje tezom Krystyny Marek®-W calej dyskusji
celna uwage, niejako zamykajaca spér, podal wybitny pisarz i poeta
Jozef Lobodowski wskazujac, ze ,fikcje paristwowe wypracowane
przez moskiewskich bolszewikéw wymykaja sie wszelkim definicjom
stad ta rozbieznos¢ w opiniach”. Wskazal jednoczesnie, ze szukanie
precyzyjnych definicji w zakresie statusu ziem polskich ,zakrawa
mi na typowo bizantyriskie rozwazania”®.

ki

Legalizm Polski w swietle prawa publicznego stanowi jeden z najwaz-
niejszych pomnikéw emigracyjnej mysli prawnej. Praca zawiera
oryginalna koncepcje kompleksowej interpretacji zjawiska powo-
jennego funkcjonowania paristwa polskiego — a w jego ramach:
Naczelnych Wladz RP na emigracji. CaloSciowa wizja tej proble-
matyki nie oznacza jednak, ze opus magnum Jerzego A. Gawendy
nie jest pozbawione pewnych deficytéw. Nalezy zauwazydc, ze
autor na kartach swojej ksiazki zamieszczal subiektywne opisy,
ktére pozwalaly mu uargumentowac tezy tozsame z interesem
emigracyjnego obozu prezydenckiego. Zatem skrupulatna lektura
Legalizmu. .. pozwala dostrzec w jej tresci rézne braki natury praw-
nokonstytucyjnej oraz prawnomiedzynarodowej. Nie zmienia to
jednak ogélnego wrazenia, ze badania zawarte w ksiazce mozna
z cala stanowczoscia okresli¢, jako prawno-polityczny traktat
uzasadniajacy istote i koniecznos¢ funkcjonowania polskiej pan-
stwowosci na emigracji. Tak tez byl on traktowany szczegdlnie
przez Srodowisko polityczne skupione wokdét postaci prezydenta
Augusta Zaleskiego.

8 J. Kowalewski, Uwagi o okupacji i o cigzy. Do redaktora ,, Wiadomosci”, [w:] Kore-
spondencja, ;Wiadomosci” z 19.07.1970.

8 List autorstwa M[ariana] K[ukiela], Czytelnicy o Wiadomosciach, ,Wiadomosci”
2 12.07.1970.

9 J. Eobodowski, O brzydkich katmukach i wdzigcznych biatogtowach, [w:] Worek
Judaszowy, ,Wiadomosci” z 19.07.1970.
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Dotychczas prawnicy rzadko siegali do dorobku mysli prawnej
okresu emigracji. Przez to — po 1989 roku — doktryna emigracyjnych
autoréw byta i nadal jest bardziej traktowana, jako jedynie Zrédio
historyczne. Wydaje si¢ jednak, ze prace takie jak zaprezentowana
publikacja Jerzego A. Gawendy moga miec takze inny walor. Z cala
pewnoscia powinno sie ja uwzglednic, jako cenny glos w dyskusji
o tozsamosci i ciagtosci paristwa polskiego w XX wieku. Oczywiscie,
zgodnie ze wszelkimi standardami naukowymi, mozna taki poglad
odrzucic, skrytykowac albo si¢ z nim zgodzic i rozwija¢ na innych
polach. Warto jednak sie z nim w jakims zakresie zmierzy¢ aby dostat
szanse funkcjonowania w debacie naukowej, gdyz w okresie PRL,
kiedy ksiazka zostala wydana na emigracji, tego typu spojrzenie nie
mialo perspektyw aby znalez¢ si¢ w orbicie zainteresowan krajowych
naukowcow. Odnoszac sie jednak do recepgji tej mysli — wybrane
wnioski z pracy Gawendy zostaly szerzej rozwiniete juz w okresie
IIT Rzeczpospolitej kiedy to temat ciaglosci i tozsamosci paristwa pol-
skiego uwypuklil spér w doktrynie. Wéwczas po uchwale Senatu RP
z 16 kwietnia 1998 roku o ciagtosci prawnej miedzy II a III Rzeczpo-
spolita”, rozpoczela si¢ dyskusja na ten temat na famach czasopisma

9 Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 kwietnia 1998 roku o cia-
glosci prawnej miedzy II a III Rzeczpospolita Polska (Monitor Polski 1998, nr 12,
poz. 200): ,1. Senat uznaje paristwo utworzone w wyniku II wojny swiatowej na
ziemiach polskich i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne
panistwo o totalitarnym systemie wladzy, bedace elementem swiatowego systemu
komunistycznego, pozbawione suwerennosci i nie realizujace zasady zwierzch-
nictwa Narodu. Senat uznaje ciagltos¢ prawna II i III Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazajaca si¢ w ich suwerennym i niepodleglym bycie. Tym samym stwierdza, ze
narzucona w dniu 22 lipca 1952 roku konstytucja niesuwerennego paristwa nie
podwazyla legalnie mocy prawnej Ustawy konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 kwietnia 1935 roku oraz opartego na niej porzadku prawnego. 3. Senat
wyraza wdzieczno$¢ organom paristwa polskiego na uchodzstwie, ktére dzialajac
na podstawie Konstytucji kwietniowej z 1935 roku, umozliwily zachowanie ciagtosci
prawnej miedzy II i III Rzeczapospolita Polska, a takze tym wszystkim, ktérzy
swa walka w kraju i na obczyznie przyczynili sie¢ do przywrécenia niepodleglosci
i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. 4. Senat stwierdza, ze akty normatywne
stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944-1989 pozbawione
sa mocy prawnej, jesli godzily w suwerenny byt panstwa polskiego lub sa sprzeczne
z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane znajdujacymi swGj wyraz
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LPanistwo i Prawo™”. Z jednej strony wypowiedzieli si¢ wtedy Roman
Kwiecien” i Wladystaw Czapliriski®* broniac ugruntowanej w dok-
trynie prawa miedzynarodowego opinii o ciaglosci i tozsamosci
panistwa polskiego traktujac je jako jeden podmiot prawa miedzy-
narodowego od 1918 roku do dnia dzisiejszego. W opozycji do tej
tezy swoje uwagi na famach czasopisma zamiescil Grzegorz Gorski,
ktory nie uwazat jakoby ,,Polska Ludowa” byla kontynuatorem II RP
i poprzednikiem III RP*. Warto zauwazy¢, ze Grzegorz Gorski powo-
tywat sie¢ w swoim artykule na wybrane postulaty zawarte w koncepcji
Jerzego A. Gawendy i na tej podstawie wskazywal, ze ,Polska Ludowa”
w Swietle prawa wewnetrznego, jak i prawa miedzynarodowego,
byla panistwem nowym, ktéra w prawa i obowiazki II RP weszla
w drodze sukcesji. Nie byt to jednak ostatni akord uwzgledniajacy
koncepcje emigracyjnego prawnika. Poglady zawarte w Legalizmie. ..
zostaly réwniez przedstawione szerszemu gronu odbiorcéw poprzez
artykul Eugeniusza Kruszewskiego z 2011 roku, ktéry zaprezentowat
tekst poswiecony prawno-politycznym podstawom funkcjonowania

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Dotyczy to w szczegdlnosci aktéw nor-
matywnych naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Zaliczy¢ do
nich nalezy akty pozbawiajace obywatelstwa polskiego, czyniace z prawa karnego
narzedzie przesladowania ludzi walczacych o niepodlegtos¢ lub rézniacych sie
przekonaniami swiatopogladowymi, a takze akty, na podstawie ktérych dokonano
niesprawiedliwego pozbawienia wlasnosci. Niewaznos$¢ wspomnianych aktéw
normatywnych rangi ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego a innych aktéw
normatywnych decyzji wlasciwych organéw wiadzy paristwowej. Zapewnic¢ réw-
noczesnie nalezy przywrécenie praw niestusznie odebranych oraz ochrong praw
nabytych, na podstawie uznanych za niewazne aktéw normatywnych, chyba, ze
nabycie bylo niegodziwe”.

92 Zob. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 183; L. Antono-
wicz, Status prawnomigdzynarodowy, s. 65-67.

#R. Kwiecieni, Tozsamos¢ i ciqgtosc prawnomigdzynarodowa paristwa polskiego, ,Paristwo
i Prawo” 1998, nr 8, s. 13-24; Idem, O tozsamosci i cigglosci prawnomiedzynarodowej
paristwa polskiego raz jeszcze, ,Panistwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 92-95.

9*W. Czapliriski, Raz jeszcze o problemie ciggtosci i identycznosci panistwa polskiego,
,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 84-89.

% G. Gorski, O problemie tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej paristwa
polskiego, ,Panistwo i Prawo” 1999, nr 7, s. 71-75; Idem, Jeszcze o tozsamosci i cigglosci
prawnomiedzynarodowej paristwa polskiego, ,Paristwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 88-91.
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Naczelnych Wiadz RP na Uchodzstwie®. Byl to ostatni material
naukowy uwzgledniajacy w szerszej skali rozwazania bytego ministra
spraw zagranicznych Rzadu RP na Uchod7stwie.

Czy we wspdlczesnej dyskusji naukowej jest jeszcze miejsce dla
Jerzego A. Gawendy?

Mamy nadziej¢, ze niniejsza publikacja, czyli drugie wydanie
Legalizmu. .., pozwoli szerszemu gronu badaczy zapoznac sie z jego
mysla, aby méc wyrobic sobie wlasne zdanie na temat tej twérczosci.
Krytyczne studiowanie emigracyjnej mysli prawnej moze wnies¢
bardzo wiele do wspdtczesnej dyskusji o tozsamosci i ciaglosci
parnistwa polskiego, szczegdlnie, gdy przez dekady gtos uchodzstwa
polskiego w tej materii byl niestyszalny.

% E.S. Kruszewski, Prawno-polityczne podstawy funkcjonowania wtadz Rzeczypospo-
litej Polskiej na uchodzstwie w latach 1939—-1990, ,Przeglad Polsko-Polonijny” 2011,
nr 2, s. 52—-68.
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WPROWADZENIE

Przez legalizm zwyklo sie¢ rozumiec ciaglos¢ wladzy paristwowej na
obczyznie zgodnie z przepisami konstytucji. W tym sensie legalizm
oznacza formalng zgodnos¢ pewnego stanu faktycznego ze stanem
prawnym. Poglad ten jest pogladem zbyt waskim. Ogranicza sie
bowiem wylacznie do przepiséw konstytucji, ktére przewiduja lub
zabezpieczaja dzialalnos¢ wladzy panistwowej poza granicami kraju
w czasie zaistnienia sily wyzszej, ktora nie zezwala na sprawowanie
jej na wlasnym terytorium.

Wsréd wspétczesnych konstytucji wylacznie jedna przewidziata
mozliwos¢ dziatania wladzy poza granicami kraju. Jest niag Konstytucja
Luksemburga, ktéra wart. 109 postanawia: ,Miasto Luksemburg jest
stolica wielkiego ksiestwa i siedziba rzadu. Siedziba rzadu nie moze
by¢ zmieniona, jak tylko czasowo na skutek zaistnienia sily wyzszej”.
Na zupetnie odmiennym stanowisku staneta Konstytucja Krélestwa
Holandii, ktéra w art. 21 postanawia: ,W Zadnym wypadku siedziba
rzadu nie moze by¢ przeniesiona poza granice krélestwa™. Inne
konstytucje w ogdéle nie zajmuja sie powyzszym zagadnieniem.

A jednak kiedy rzady rozmaitych parstw, a wsréd nich i rzad
holenderski, w wyniku drugiej wojny swiatowej znalazly si¢ poza gra-
nicami swoich krajow, zostaly uznane za rzady legalne niezaleznie od
przepiséw danej konstytucji. Wyjatkowo na legalnos¢ konstytucyjna

' AJ. Peaslee, Constitutions of nations; the first the English language of the texts of the
compilation in constitutions of the various nations of the world, together with summaries,
annotations, bibliographies, and comparative tables, vol. II, Concord 1950, s. 408, 515.
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mogt sie powotac poza rzadem Luksemburga rzad norweski i rzad
polski. W dniu bowiem 10 czerwca 1940 r.", zanim jeszcze caly kraj
zostal okupowany przez Niemcéw, zebrat sie w Elverum parlament
norweski, ktéry uchwalit ustawe przyznajaca krélowi i rzadowi petnie
wladzy ustawodawczej i wykonawczej?; rzad polski zas poprzez posta-
nowienia konstytucji o ciagtosci wladzy paristwowej na wypadek sity
wyzszej, zawartych w artykutach 24 i 79.

Tak pojety legalizm oznacza wylacznie formalna zgodnos¢
z prawem pozytywnym; z przepisami, ktére odnosza si¢ do powo-
lywania organéw panstwowych zgodnie z konstytucja. Z braku
takich przepiséw konstytucyjnych mozna by wiec twierdzi¢, ze
w wypadku sily wyzszej paristwo zostaje pozbawione wtadzy legalne;j.
Tak jednak nie jest. Legalizm bowiem oznacza cos wiecej, anizeli
formalna zgodnos¢ z przepisami konstytucji, oznacza takze kon-
tynuacje prawowitej wladzy danego narodu az do momentu jego
wyzwolenia. Wiadza prawowita jest to wtadza szukajaca schronienia
na obcej, przyjaznej lub obojetnej ziemi, aby walczy¢ i bronic inte-
reséw swego kraju, dazy¢ do jego wyzwolenia i przywrécenia mu
pozycji w spotecznosci miedzynarodowej. Jej cele winny by¢ zgodne
z celami narodu. Ta zgodnos¢ celéw gwarantuje legalnos¢ wiadzy
panstwowej na obczyznie. Legalizm wiec jest pojeciem nie tylko
formalnym, ale przede wszystkim materialno-prawnym. W sensie
materialno-prawnym legalizm zastapil dawne dynastyczne pojecie
legitymizmu®.

Samo stowo legalizm na oznaczenie kontynuacji wladzy pan-
stwowej, tak w sensie formalno-prawnym, jak i materialno-prawnym,
pojawia sie w polskiej doktrynie i praktyce politycznej whasciwie
dopiero w 1947 r.

W okresie okupacji Polski przez hitlerowskie Niemcy, a nastepnie
przez Rosje Sowiecka, ani naréd w kraju, ani emigracja polityczna
nie postugiwaly si¢ tym terminem na oznaczenie Prezydenta RP,

* Uprawnien tych udzielono w dniu 9 kwietnia 1940 r.

2 M. Flory, Le Statut international des gouvernements réfugiés et le cas de la France
libre 1939—1945, Paris 1952, s. 26.

*J. Spiropoulos, Die de-facto Regierung im Vilkerrecht, Kiel 1926, s. 42—43.
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rzadu i innych organéw paristwowych. Dopiero po cofni¢ciu uznania
rzadowi RP pojawia sie termin ,rzad legalny” i od tego stowa ,lega-
lizm” na okreslenie calosci instytucji paristwowych na obczyznie.

Tak pojety legalizm ulegl daleko idacej kontrowersji. Jedni
twierdza, ze legalizm polski jest konstytucja, inni, ze sa to wladze
naczelne zgodnie z niag powotane, niektérzy zas uwazaja, ze jest to
jeden z trzech gléwnych osrodkéw politycznego dziatania emigracji,
wreszcie sa i tacy, ktérzy odmawiajq legalizmowi legalizmu i uznaja,
ze jest to fikcja prawna, streszczajaca sie wylacznie w pewnych sym-
bolach, ktére nie maja zadnego zasadniczego znaczenia. Te ostatnie
twierdzenia sa wynikiem mysli i dziatani politycznych, a nie prawnych.

Legalizm jako instytucja nalezy do pojec prawa i to do tego prawa
publicznego?, i tylko w tym zakresie moze byc rozpatrywana. Istota
jej nie lezy wylacznie w kontynuacji wladz polskich na obczyznie, ale
jest czyms glebszym; lezy ona w obronie calosci i jednosci porzadku
prawnego Paristwa Polskiego, ktérego gwarantem jest naréd i jego
prawowita wltadza. Co wiecej, lezy ona w ciaglosci prawnej samej
instytucji paristwa.

Tylko badanie legalizmu w sferze prawnej moze da¢ prawidiowa
odpowiedz co przez t¢ instytucje nalezy rozumie¢. Badanie to nalezy
rozpoczac w ogdle od stwierdzenia co to jest wspotczesne paristwo
i w czym lezy jego istota.

4 Przez prawo publiczne w rozumieniu powyzszej pracy uwaza sie prawo polityczne
i migdzynarodowe publiczne z pominieciem innych waznych dzialéw tego prawa.
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Rozdzial 1

POJECIE I ISTOTA
WSPOLCZESNEGO PANSTWA

Klasyczna doktryna prawa publicznego upatruje istote paristwa
w trzech jego elementach sktadowych: ludnosci, terytorium i wladzy'.
Uwaza, ze kazdy z tych elementéw skladowych jest niezbednym
warunkiem istnienia panstwa®’. W momencie, kiedy jeden z tych
elementéw sktadowych znika, paristwo przestaje istniec.

Teoria ta, ktéra dominowata bezspornie w nauce prawa publicz-
nego w XIX wieku, utrzymuje sie nadal w miedzynarodowym prawie
publicznym?®. Natomiast w prawie politycznym poddano ja znacznej
rewizji.

' G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914, s. 240; H. Nézard, Eléments de
droit public (principes du droit public, droit constitutionnel, droit administratif), Paris 1938,
s. 6-8; G. Burdeau, Cours de droit constitutionnel, Paris 1943, s. 8-13; H. Berthélemy,
Traité élémentaire de droit administratif, Paris 1933; A.V. Dicey, Introduction to the study
of the law of the consitution, London 1915; C.F. Strong, Modern political constitutions;
an introduction to the comparative study of their history and existing form, London 1949,
s. 4; L. Oppenheim, International Law, ed. H. Lauterpacht, vol. I, London 1947,
s. 114; Z. Cybichowski, Paristwo, [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konsty-
tucyjnego, administracyjnego i migdzynarodowego), red. Z. Cybichowski, t. I, Warszawa
b.rw. [1926], s. 575-576.

2 7. Cybichowski, Paristwo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa; K. Strupp, Problemes
soulevés d loccasion de Uannexion par Ultalie de L'Empire Ethiopen, ,Revue Générale
de Droit International Public” 1937, t. 14, no. 1, s. 43.

3 L. Ehrlich, Prawo narodow, Krakéw 1948, s. 102; G. Scelle, Manuel élémentaire
de droit international public (avec les textes essentiels), Paris 1943, s. 63.
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We wspdélczesnym prawie politycznym istote paristwa stara sie
nauka uzasadnic¢ zjawiskami socjologicznymi?, psychicznymi®,
ekonomiczno-spotecznymi® i wreszcie Scista konstrukcja prawna’.

Klasyczna teoria pojmowania paristwa zakladajaca, ze paristwo, jako
zespot zjawisk fizycznych i spotecznych, jest kombinacja powiazania
trzech elementéw sktadowych —wiladzy, terytorium i ludnosci, teoria
upatrujaca istote paristwa w zjawiskach wylacznie socjologicznych,
czy w zjawiskach ekonomicznych, jak réwniez teoria wychodzaca
z zalozen czystej normy prawnej, badz jej hierarchii, nie odzwier-
ciadlaja w pelni istoty i pojecia paristwa.

Prowadza bowiem badz to do:

a) mylnego utozsamienia parnstwa z jednym z jego elementéw
faktycznych,

b) okreslajq istote paristwa badz to z punktu widzenia wylacznie
faktycznego, badz tez wylacznie normatywnego,

c) klada nacisk na element wltadzy najwyzszej,

d) identyfikuja panstwo z jednym z elementéw faktycznych lub
tez z norma pozytywistyczna, niedostatecznie uwzgledniajac catosc¢
dzialalnosci prawnej paristwa®.

Zycie spoteczne narodéw rozwija sie w pewnych formach, tworza-
cych zewnetrzna jego strukture. Formy te maja swoja wlasna historie
i przebiegaja poprzez rézne fazy rozwoju, az do wytworzenia sie pan-
stwa jako najwyzszej i najdoskonalszej formy zycia wspétczesnego. Nie
ma wyzszej formy zycia wspélczesnego od organizacji paristwowe;j. Sa
tylko rozmaite jej odmiany i kombinacje. W organizacji paristwowej

* L. Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, vol. II-1II, Paris 1923; R. Bonnard, La
Conception Juridique de l’Etat, ,Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I’Etranger” 1922, t. 39, no. 1; R.M. Maclver, The modern state, Oxford
1926; L. Gumplowicz, System socyologii, Warszawa 1887.

5 L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, Warszawa 1927.

¢ P. Stuczka, Gosudarstwo, [w:] Bolszaja Sowieckaja Enciklopedia, t. 18, Moskwa
1930, s. 509 i n.

7 J. Austin, Lectures on jurisprudence or The philosophy of positive law, vol. I-I1,
Oxford 1869; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925; G. Scelle, Manuel
élémentaire de droit, s. 21-22, 78-81.

8 A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, Fribourg 1943, s. 10-11.
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naréd dochodzi do najdoskonalszego rozwoju swych whasciwosci
narodowych, a poszczegdlne jednostki do rozwoju petni swych sit
duchowych. Paristwo jest wreszcie ta forma organizacyjna, w ktérej
rozgrywa sie cale wspdlczesne zycie spoteczne i o ktére tocza sie
wewnetrzne spory i miedzynarodowe wojny.

Rozwdj zycia spotecznego wskazuje, ze niezaleznie od uktadu
faktycznych elementéw skladowych panstwa — ludnosci, terytorium
i wladzy, istnieje obok nich abstrakcyjne, prawne pojecie paristwa
jako formy organizacji spoteczne;j.

Istota bowiem wspoélczesnej organizacii paristwowej jest nie ludnosc,
nie terytorium, nawet nie wladza, ale porzadek prawny i w ogélnosci
prawo tej organizacji. Tym rézni sie¢ bowiem paristwo od innych form
zycia spolecznego, ze tworzy wlasciwy sobie parstwowy porzadek
prawny, ktéry ma zasadnicza przewage nad normami konwencjonal-
nymi, utrzymujacymi sie tylko o tyle, o ile prawo je uznaje i toleruje.

Porzadek prawny jest wiec zasadnicza cecha paristwa w odréznieniu
od innych form zycia spotecznego. Porzadek prawny jest podstawa
organizacji calego zycia spolecznego, godzi ze soba réznorodne
interesy poszczegdlnych jednostek i grup spotecznych, nie dopuszcza
do beztadnej walki wszystkich przeciw wszystkim, zmuszajac wrogie
sobie elementy do pokojowego wspétzycia w imie ogélnego dobra
spotecznego. Paristwo, ktére nie ma ustalonego rodzimego porzadku
prawnego, w ktérym nie ma respektu i poszanowania prawa i catosci
stosunk6w prawnych staje sie anarchia.

Pomimo istnienia faktycznych elementéw sktadowych paristwa,
panistwo istnieje wylacznie tak dlugo jak dlugo istnieje jego porzadek
prawny. Jesli porzadek prawny paristwa zostaje zburzony przy pomocy
sily zewnetrznej, na ktéra zgode wyrazaja obywatele tegoz paristwa,
lub tez przez wlasnych obywateli, paristwo przestaje istniec”.

Nie wielkoscia terytorium wigc, nie iloscia mieszkaricéw, nawet
nie wladza, ale ustalonym porzadkiem prawnym kierowanym przez
wladze charakteryzuje sie wspétczesne paristwo.

Jezeli wiec istota wspolczesnego panistwa lezy w jego porzadku
prawnym, nalezy pojecie jego badac wytacznie w sferze prawne;j.

9D. Anzilotti, Cours de droit international, vol. 1, Paris 1929, s. 184.
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Prawo bowiem jest gléwnym regulatorem stosunkéw spotecznych
w paristwie. Dazy ono do pogodzenia sprzecznych intereséw jed-
nostek i grup spotecznych, utrzymuje tad i wprowadza harmonie
wréznorodne dazenia ludzi, tak odmiennych od siebie pod wzgledem
fizycznym, umystowym i moralnym. Przy pomocy norm prawnych
parstwo utrzymuje ogdlny tad, reguluje indywidualne interesy
poszczegdlnych jednostek oraz ich stosunek do catosci, dajac przy
tym pierwszeristwo interesowi ogétu spotecznosci.

Z tych wiec przyczyn nalezy badac pojecie paristwa w sferze, ktéra
jest jego nierozerwalna istota, a wiec w sferze prawnej. Badanie
panistwa w sferze socjologicznej czy ekonomicznej, a wiec w sferze
zjawisk faktycznych, moze miec z punktu widzenia prawa publicz-
nego wylacznie znaczenie positkowe, a nie zasadnicze'. Przyjecie
bowiem metody badari socjologicznych, czy ekonomiczno-spotecz-
nych jako metody zasadniczej, a nie positkowej, nie da obiektywnej
oceny pojecia i istoty paristwa. Ocena bowiem samej tresci paristwa
i jego porzadku prawnego bytaby w tym wypadku zaledwie ocena
zmiennych warunkéw zycia politycznego organizacji paristwowej,
a nie samego panstwa.

Panistwo jest faktem historycznym. W okresach jego historycz-
nego rozwoju zaleznie od zmian zachodzacych w jego porzadku
prawnym na pierwszy plan waznosci wysuwaly sie jego poszczegélne
elementy faktyczne. Te elementy faktyczne niejednokrotnie mylnie
identyfikowano z samym pojeciem paristwa.

W starozytnosci na pierwszy plan w panistwie wysuwa sie jego lud-
nos¢. Swiat starozytny kladt szczegélny nacisk na pojecie i znaczenie
ludnosci jako istotnego elementu paristwa; wladza byla wylacznie
normalnym zjawiskiem organizacji ludnosci, terytorium zas nie
miato w ogéle zasadniczego znaczenia''.

Panistwa starozytne nie przywiazywaly istotnej wagi do granic,
ktére z zasady byly nieuchwytne i nieograniczone. Z tego okresu
czerpaly uzasadnienie dla ugruntowania zasady zwierzchnictwa
narodu teorie naukowe XIX i poczatku XX wieku.

" A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 11.

1" G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 67.
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Teorie te poszly tak daleko w swoich koncepcjach, ze utozsamialy
niejednokrotnie pojecie paristwa z pojeciem narodu'®. Przez utoz-
samienie elementu ludnosci z paristwem, teoria ta nie wyjasniata
jego istoty. Ludnos¢ bowiem:

a) nie zawsze jest narodowo jednolita i czes¢ jej moze nawet
negatywnie odnosic sie do samego paristwa,

b) bez paristwowego porzadku prawnego moze byc¢ zaledwie
zalazkiem paristwa, ale samym paristwem by¢ nie moze'.

Co prawda w pewnych wypadkach miedzynarodowe prawo
publiczne przyznaje ludnosci atrybuty paristwowosci (np. uznanie
grupy ludnosci za strone wojujaca — tzw. recognition of belligerency,
lub uznanie za powstaricéw — recognition of insurgency), ale przez
uznanie takie, ktére jest wyrazem sympatii dla ludnosci zaintereso-
wanego bezposrednio w jej walce politycznej paristwa uznajacego
nie mozna si¢ doszukiwac identycznosci z uznaniem paristwa'®. Tak
samo przyznanie plemionom afrykaniskim lub Indianom Ameryki
Péinocnej pewnych uprawnien paristwowosci wyrazajacych sie
w formie zawierania z nimi traktatéw miedzynarodowych' nie
oznacza uznania ludnosci szczepowej za organizacje paristwowa,
pomimo zaistnienia w tym wypadku zbiegu trzech elementéw
faktycznych panistwa: wladzy, ludnosci i terytorium. Ludnos¢, jak
réwniez naréd, ktory jest jej tworem, jakkolwiek stanowi jeden
z nieodzownych skladnikéw paristwa, paristwem nie jest'®. Paristwo
bowiem swoim porzadkiem prawnym ustala, ktére jednostki danej
ludnosci sa do niego przynalezne. Kompetencja paristwa w zakresie
uznania czy odmowy uznania pewnej kategorii ludnosci za swoich

2 A. Esmein powiada ,panstwo jest personifikacja prawna narodu”. Zob.
A. Esmein, Eléments de droit constitutionnel, vol. 1, Paris 1921, s. 42.

% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 5; G. Scelle, Manuel élémentaire de droit,
s. 64-66.

14 1., Ehrlich, Prawo narodow, s. 138.

15 G. Langrod, Apercu sur la situation légale des Indiens aux Etats-Unis d’Amérique
(Enseignementa tirer d une évolution sociale et juridique), Paris 1951; G. Scelle, Manuel
élémentaire de droit, s. 67.

16 J.L. Brierly, The Law of Nations: an introduction to the international law of peace,
Oxford 1949, s. 111.
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obywateli zostala wyraznie sprecyzowana w orzecznictwie Stalego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej'” oraz w ustawodawstwie
wewnetrznym poszczeg6lnych paristw'®. Nie mozna réwniez uznac
czesci ludnosci za paristwo. Wedle teorii Duguit’a paristwem s3 ci,
ktérzy rzadza'. Poglad ten o tyle mija si¢ z prawda, iz jest rzecza
niemozliwa oddzielenie w paristwie rzadzacych od rzadzonych.
Z porzadku prawnego paristwa bowiem wynika, ze kazdy z obywateli
w pewnym zakresie rzadzi i jest rzadzony.

W okresie sredniowiecza na plan pierwszy w pojeciu paristwa
wysuwa si¢ jego terytorium. Paristwo patrymonialne zwiazane bylo
organizacyjnie z zasada ziemi. Z tego zjawiska wyciagano wniosek,
ze panstwo to terytorium. Okres paristwa patrymonialnego nalezy
do przesztosci. Jego szczatkowe wlasciwosci mozna odnalezc jedynie
w ustroju Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii oraz, do czaséw
drugiej wojny Swiatowej, w ustrojach Wegier i Japonii. Z okresu tego
wziely sie teorie upatrujace w terytorium istotna ceche paristwa.
Bez niego, twierdzono, paristwo jako takie nie istnieje i tym rézni
sie zasadniczo od wszelkich form zycia spotecznego. Twierdzono,
ze wskutek tego narody koczownicze, ktére nie posiadaja stalego
terytorium, nie moga utworzy¢ panstw. Pogladu tego w swietle
wspotczesnej nauki utrzymac sie nie da. Jakkolwiek terytorium jest
tym czynnikiem, ktéry ulatwia organizacje paristwowa i sprawo-
wanie wladzy — to jednak samym paristwem nie jest. Wielkie narody
koczownicze wbrew utartej teorii, ze nie mogly tworzy¢ organizacji
panistwowych, w swietle faktéw historycznych wtasnie takie organi-
zacje tworzylty®. Wymienic dla przykladu wystarczy paristwa Atylli
i Temudzyna — Czyngis-Chana. Paristwa te opieraly sie o element

" Dekrety o obywatelstwie wydane w Tunisie i Maroku. Zob. Nationality Decrees
Issued in Tunis and Morocco, CP]1, serie B, no. 4.

8 Poréwnaj art. 1 Ustawy o obywatelstwie Paristwa Polskiego z dnia 20.01.1920.
Dz. U. RP 1920 nr 7 poz. 44.

' Podobny poglad wyznaje Krabbe. Zob. H. Krabbe, L’idée moderne de l’état,
»Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye” 1926, vol.
13,s. 570 in.

2 7. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 9.
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wladzy z pominigciem zakreslonego granicami terytorium. Tam
gdzie zatrzymywat si¢ poczet Chana, tam powstawalo w koncepgji
Mongoléw paristwo®!. Paristwa starozytne, jak juz zaznaczono, w ogéle
nie przywiazywaly wagi do okreslonego granicami terytorium. Co
wiecej, we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych zachodza
wypadki uznania paristw bez wyraznie okreslonego terytorium?.

To, ze terytorium nie mozna identyfikowac z pojeciem paristwa, ze
nie stanowi ono nawet zasadniczego elementu dla pojecia paristwa,
potwierdza stan okupacji kraju. Terytorium wraz z ludnoscia moze
zosta¢ podbite lub okupowane, a mimo to paristwo nie przestaje
w sensie prawnym istniec i jego porzadek prawny oraz wladza moga
by¢ nadal sprawowane®.

W okresie monarchii absolutnej na pierwszy plan w paristwie
wysuwa sie wtadza. Kazda organizacja paristwowa opierata si¢ w swoich
poczatkach o wladze o charakterze militarno**—porzadkowym. Roz-
poczynata swoja dziatalnos¢ od podstawowych funkgcji zabezpieczenia
danej grupie spotecznej zewnetrznego pokoju i wewnetrznego
porzadku. Funkcje te przejmowala zazwyczaj energiczna jednostka
grupujaca wokot siebie tak zwana druzyne, pézniejszych rycerzy
i dwor, z ktérego wywiodlo sie moznowtadztwo. Z tego wlasnie prze-
wodnictwa grupie ludnosci w celu zapewnienia jej bezpieczeristwa
wywodzi sie w czasach monarchii absolutnej zasada koncentracji
wladzy i personifikacja paristwa w osobie panujacego. Powiedzenie
Ludwika XIV ,Panstwo to ja” lub Ludwika XV ,nie ja nalez¢ do
Francji, lecz Francja nalezy do mnie” daly podstawe teorii, ktéra
pojmuje panstwo jako faktyczna wltadze panujacego i co za tym
idzie doprowadzilo do ukucia doktryny, ze paristwo jest niczym
innym jak wladza rzadzaca. Poglad ten nie wytrzymuje krytyki. Juz
w okresie personifikowania paristwa z osoba panujacego, istniala

21 Orszag (orszak) oznaczal poczet Chana — poczet zas oznaczal zarazem i pari-
stwo. Stad nazwa np. Magyarorszag — paristwo wegierskie.

2 Paristwo polskie zostalo uznane po pierwszej wojnie swiatowej nie majac
wyraznie okreslonych granic. Taki sam wypadek zaistnial w stosunku do Albanii.

2 Przypadki rzadéw na uchodzstwie w pierwszej i drugiej wojnie swiatowe;j.
# K. Jenks, A history of politics, London 1910, s. 134-135.
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prawna norma wskazujaca na istnienie abstrakcyjnej instytucji
panistwa zawarta w zdaniu ,,Umart krél, niech zyje krél”. Zdanie to
swiadczylo, Ze obok panujacego istnieje prawna ciaglosc krolestwa,
niezwiazana z fizyczna osoba monarchy.

Monarchia absolutna ulatwiala zaledwie personifikacje paristwa®,
ale pojecie jego lezalo poza sfera panujacego.

W czasach nam wspétczesnych wladza paristwa reprezentowana
przez najwyzsze organy paristwowe réwniez nie jest paristwem. Wiadza
najwyzsza bowiem jest wylacznie uprawnieniem paristwa. Skoro wiec
jest jego uprawnieniem, samym parstwem by¢ nie moze®.

Zaleznie wiec od epoki historycznego rozwoju instytucji pan-
stwa, jego faktyczne elementy rozmaicie sie ksztattuja. Nie widac
réwnowagi wartosciowej owych elementéw. Zaleznie od epoki,
jeden z powyzszych elementéw zajmuje decydujace stanowisko
w koncepcji panistwa. W czasach starozytnych elementem tym byta
ludnos¢, w Sredniowieczu terytorium, wreszcie w czasach monarchii
absolutnej i we wspétczesnych panstwach totalnych wladza.

W ustrojach tych element wladzy stat sie elementem zasadniczym,
przy tym wladza zostala pojeta w zakresie nieograniczonym?®, jako
najwyzsza potega w paristwie. Stala sie ona suma faktycznego i praw-
nego wladania nad ziemia i ludZmi, a przez nich nad terytorium
panstwowym.

Wspélczesne paristwo, ktére jest tworem przemian prawnych,
politycznych i spotecznych Wielkiej Rewolucji Francuskiej, dajac
podwaliny pod ustréj paristwowy konstytucyjno-parlamentarny,
oparto sie w swojej organizacji o prawo jako o czynnik najistotniejszy
organizacji paristwowej. Nieograniczone pojecie wltadzy paristwowej
znalazlo ograniczenie poprzez wyrazny zakres kompetencji przy-
znanej jej przez prawo. Istotnym elementem paristwa stal sie wiec
jego porzadek prawny zakreslony caloscia norm prawnych®.

% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 5.
% Ibidem, s. 12.

27 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 240; P. Laband, Le droit public de l'Empire
allemand, vol. 1, Paris 1900, s. 113-128.

2 Na zjawisko to zwrdcil uwage juz Arystoteles. Wedlug niego paristwo
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7 wlasciwosci wspotczesnego paristwa, pojetego jako porzadek
prawny, obowiazujacy ludnos¢ na pewnym terytorium, wynika pojecie
jego jednosci prawnej. Ta jednosc¢ prawna wyraza si¢ z jednej strony
w tym, Ze tylko paristwo ma prawo i wladze wydawania norm prawnych,
obowiazujacych wszystkich ludzi zamieszkalych na jego terytorium
i przynaleznych do niego, ale zamieszkujacych obce terytoria, a po
wtdre, ze paristwo przedstawia si¢ z prawniczego punktu widzenia
jako podmiot prawa stanowiacy jedna, jednolita osobe prawna.

Paristwo jako prawno-osobowa jednos¢ porzadku prawnego istnieje
niezaleznie od faktycznych czynnikéw sktadowych, jako abstrakcyjne
pojecie prawne. Wczytujac sie uwaznie w rézne definicje paristwa,
dochodzi si¢ niezmiennie do stwierdzenia, ze paristwo jest prawna
abstrakcja®. Jako jednolita instytucja prawna porzadku prawnego
obejmuje swoja instytucyjna forma czynniki faktyczne paristwa:
wladze, ludnosc¢ i terytorium.

Pojecie wiec wspétczesnego paristwa lezy w catosci i jednosci jego
porzadku prawnego, znajdujacego si¢ w granicach abstrakcyjnej
instytucji prawnej. Paristwo wiec nalezy zdefiniowac jako instytucje
prawna, charakteryzujaca sie caloscia i jednoscia porzadku prawnego,
ktéry ograniczony jest pod wzgledem zakresu oséb i terytorium™.

Powyzsze sformulowanie pojecia paristwa jest sprowadzone
wylacznie do zjawiska Scisle prawnego z eliminacja wszelkich dociekan
socjologicznych. Nauka prawa moze bowiem badac istote i pojecie
panistwa wylacznie w sferze prawnej. Badanie takie naraza zwykle na
zarzut tworzenia poprzez Scista konstrukcje prawna fikcji i abstrakgji,
ktorej przeczy zycie. Twierdzenie takie nie odpowiada obiektywnej
prawdzie. Instytucje paristwa mozna bowiem badac¢ w stanie sta-
tycznym lub tez dynamicznym. W pierwszym wypadku mozna by
sie dopatrzy¢ pewnej abstrakgji i zyciowej fikcji, w drugim jednak
wypadku calos¢ i jednos¢ porzadku prawnego paristwa nabiera
prawdziwego oblicza i staje si¢ sama przez si¢ jej zaprzeczeniem.

reprezentowane jest przez porzadek prawny, a nie przez faktyczne elementy
sktadowe. Zob. The works of Aristotle, ed. W.D. Ross, vol. 10 (Politica, Oeconomica,
Atheniensium respublica), Oxford 1921, 1276 b.

2 W.F. Willoughby, The government of modern states, New York 1936, s. 6.
% A. Deryng, Prawo poliyczne, z. 111, s. 11.
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Paristwo i prawo sa ze soba Scisle zwiazane. Nie ma paristwa bez
prawa. Moze istniec¢ prawo bez pojecia paristwa, ale nie istnieje pan-
stwo bez pojecia prawa. Sa to czynniki nierozerwalne. Podobnie jak
panistwo, prawo moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia statyki
i dynamiki. W stanie statycznym prawo jest Scista abstrakcja, nie ma
mozliwosci przejawiania si¢ w zyciu spotecznym i oddzialywania na
nie. Dopiero przez zastosowanie normy prawnej badz pojecie jej
przez jednostke fizyczna nabiera ono bytu realnego, staje si¢ czyms
zywym. Konkretyzuje sie w swej formie dynamicznej. W konsekwencji
wiec i panistwo, ktore jest catoscia porzadku prawnego, poprzez staly
ruch i dzialanie norm prawnych staje sie zywym i zrozumiatym. Jest
zywe w swoim ruchu oraz dzialaniu i konkretyzuje sie w swojej dyna-
mice, poprzez ruch i dzialanie rodzimego porzadku prawnego®.

Jezeli pozytywny porzadek prawny paristwa nie opiera si¢ o jaki-
kolwiek inny pozytywny porzadek prawny, ani tez nie ulega jakiemu-
kolwiek innemu porzadkowi prawnemu, moéwi si¢ wéwczas o suwe-
rennosci jako atrybucie parstwa. To uprawnienie suwerennosci,
kwestionowane zwlaszcza w miedzynarodowym prawie publicznym?,
laczy sie najscislej z pojeciem paristwa wspéiczesnego, tzn. pan-
stwa jednolitego o wladzy ograniczonej tylko prawem narodéw na
zewnatrz®, a takze pelnej i niepodzielnej wewnatrz*.

Suwerennosci jako przymiotu paristwa nie mozna z nim identy-
fikowac. Tak samo mylnym jest poglad utozsamiania suwerennosci

3 Tbidem, s. 11-12.

2 N. Politis, Le probleme des limitations de la souveraineté et la théorie de Uabus des
droits dans les rapports internationaux, ,Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International de la Haye” 1925, vol. 6, s. 12 i n.; G. Scelle, Manuel élémentaire de
droit, s. 74-77; J.L. Brierly, The Law of Nations, s. 46-50; A. Verdross, Le fondement
du droit international, ,Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
de la Haye” 1927, vol. 16, s. 308 i n.; W. Sukiennicki, Souveraineté des états en droit
international moderne, Paris 1927, s. 5; Ch. Rousseau, L’indépendance de UEtat dans
lordre international, ,Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de
la Haye” 1948, vol. 73, s. 171.

* L. Ehrlich, Wstgp do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1947, s. 20.

*W.F. Willoughby, The government of modern states, s. 11; L. Ehrlich, Prawo naroddw,
s. 104; A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 20; G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre,
s. 347; L. Oppenheim, International Law, ed. H. Lauterpacht, vol. I, s. 114-115.
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z pojeciem niepodleglosci®. Pojecie bowiem suwerennosci jest
pojeciem Scisle prawnym, gdy natomiast niepodleglos¢ jest pojeciem
faktycznym. Stusznie oswiadczyt kanclerz austriacki Juliusz Raab
w swoim przeméwieniu radiowym wygltoszonym w dniu 3 kwietnia
1955 przed wyjazdem na konferencje do Moskwy w sprawie trak-
tatu pokojowego, ze ,nie zgodzi si¢ jednak, na zadne ograniczenie
suwerennosci ani zadne zagrozenie niepodleglosci”.

Moga bowiem zaistnie¢ wypadki utraty niepodleglosci paristwowej,
przy tym suwerennos¢, jako przymiot paristwowy, jest sprawowana
nadal przez prawowite wladze parstwowe.

Pojecie suwerennosci wyksztalcilo si¢ na prawie do wladzy i jej
wykonywaniu. Pojecie zas niepodlegtosci wyksztalcilo si¢ na fakcie
posiadania wlasnej niezaleznosci.

Pod wplywem prawa prywatnego wytworzylo sie pojecie tytutu do
wladzy suwerennej i faktycznego sprawowania tegoz uprawnienia. Roz-
réznia si¢ wigc suwerennos¢ quod ius i suwerennosé quod exercitum®.
Z samej koncepcji podmiotowosci paristwa wynika, ze jest ono wylacznie
tym czynnikiem, ktéremu przystuguje sam tytul suwerennosci, sprawo-
wanie zas tego tytutu jest powierzone rozmaitym czynnikom zaleznie
od koncepcji ustrojowej danego paristwa. Czynnik, ktéry faktycznie
wykonuje prawa suwerenne paristwa jest piastunem suwerennosci*.

Piastunem suwerennosci moze by¢ albo jedna osoba, albo tez wieksza
liczba 0s6b fizycznych. W sredniowiecznej Wenecji piastunem whadzy
suwerennej tej republiki byla cata klasa arystokratyczna. Wedle kon-
stytucji belgijskiej piastunem wladzy suwerennej jest caty naréd™®, zas

* Poglad L. Oppenheima. Zob. L. Oppenheim, International Law, ed. H. Lau-
terpacht, vol. I, s. 115. Anzilotti w opinii doradczej w sprawie stosunkéw celnych
miedzy Niemcami a Austria. Zob. Customs Regime between Germany and Austria, CPJI,
serie A/B, no. 41,s. 57.

% Rozmowy Raaba w Moskwie sprawdzianem intencji Sowietdw, ,Dziennik Polski
i Dziennik Zoierza” z 4.04.1955, s. 4.

% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 21.

% Cybichowski uwaza, ze ,piastunem whadzy jest ten, w ktérego reku jest ona zesrod-
kowana”. Zob. Z. Cybichowski, Pazristwo, [w:] Encyklopedja podreczna prawa, s. 575-576.

¥ Art. 25 Konstytucji Belgii z 1831 r.. Zob. A.]. Peaslee, Constitutions of nations,
vol. I, Concord 1950, s. 129.
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w Anglii tzw. Korona, czyli kr6l w parlamencie. Wedle art. 1 Konstytucji
kwietniowej sam tytul suwerennosci przystuguje Paristwu Polskiemu,
za$ piastunem wladzy suwerennej jest Prezydent Rzeczypospolite;.

Jakkolwiek panstwo wspéiczesne charakteryzuje sie jednoscia
i caloscia porzadku prawnego, ograniczonego do swego terytorium
i do swojej ludnosci, to jednak moga zaistnie¢ wypadki, ze na tym
samym terytorium w stosunku do tej samej ludnosci maja zastoso-
wanie dwa jednolite i catkowite porzadki prawne.

W wewnetrznym prawie panistwowym istnieja dwa wypadki, w kto-
rych dopatrzy¢ sie mozna dwéch porzadkéw prawnych na terytorium
panistwa. Moze to by¢ wypadek staly, np. w paristwach zwiazkowych.
W panistwach zwiazkowych obowiazuje odnosnie terytorium i lud-
nosci porzadek prawny paristwa zwiagzkowego i niezaleznie od niego
porzadki poszczegSlnych paristw sktadowych.

Moze to by¢ réwniez wypadek przejSciowy, kiedy paristwo rzadzone
jest przez monopartie, czyli w tzw. ustrojach totalnych. W paristwach
totalnych w miejsce dawnego jednolitego paristwa wstepuje nowa
organizacja ustrojowa, obejmujaca dwa porzadki organizacyjne:
panistwowy i partyjny. Czynniki te tworza dwa odrebne, ale wspétdzia-
lajace ze soba porzadki prawne, zjednoczone tylko wspélnoscia celu
i woli kierujacej. Porzadek prawny partii istnieje w paristwie obok
porzadku prawnego dotychczasowego paristwa i jest z nim réwno-
rzedny, jezeli nie nadrzedny. Przez istnienie monopartii w danym
ustroju zburzono dotychczasowe tradycyjne parstwo, pojete jako
jednosc¢ porzadku prawnego, a na jego gruzach wzniesiono nowa
konstrukcje paristwowa zawierajaca obok dawnego porzadku pan-
stwowego, nowy porzadek partyjny. Dawne panstwo, jak twierdzi
Wachlowski, weszto zatem w ustrojach totalnych do nowej konstrukgji
paristwowej tylko jako jedno z dwéch czesci sktadowych®.

W miedzynarodowym prawie publicznym w wypadku koim-
perium, zwanym réwniez kondominium, poprzez suwerennosc¢
laczna, przystugujaca dwom lub wiecej paristwom w stosunku do
tego samego terytorium i ludnosci, réwniez maja zastosowanie

10 Z. Wachlowski, Stronnictwa polityczne w paristwie wspotczesnym, Warszawa—Krakow
1939, s. 193.

69



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

dwa jednolite i calkowite porzadki prawne. Takie samo zjawisko
zachodzi w wypadku okupacji pokojowej*!. R6zni si¢ ono jednak tym
od innych podobnych instytucji prawa narodéw, ze jest wylacznie
zjawiskiem czasowym, a nie stalym.

We wszystkich powyzej przytoczonych wypadkach ma sie do
czynienia ze zjawiskami dwéch catkowitych jednolitych porzadkow
prawnych, dwéch lub wiecej paristw, obowiazujacych jedna ludnos¢
i majacych zastosowanie na jednym terytorium, ktére opieraja
swoja dynamiczna dzialalnos¢ paristwowa na analogicznych tytutach
prawnych.

Od tych stalych lub czasowych zjawisk zbiegu mocy obowiazu-
jacej dwéch lub wiecej porzadkéw prawnych, obowiazujacych na
jednym terytorium, opartych o analogiczny tytul prawny, odréznia
sie zjawisko okupacji wojenne;j.

Okupacja wojenna nie jest stanem prawnym, jest chwilowym stanem
faktycznym. Nie jest ona oparta o analogiczny tytut prawny obowiazu-
jacego porzadku prawnego paristwa okupowanego i okupacyjnego.
W wypadku tym porzadek prawny paristwa okupowanego jest zawsze
oparty o prawowity tytut prawny do jego wykonywania, zas porzadek
prawny okupanta jest porzadkiem faktycznym pozbawionym mocy
normy prawowitej. Nie ma w tym wypadku zbiegu analogicznych
tytutléw prawnych. Istnieja, niezaleznie od siebie, catkowity i jednolity
prawowity porzadek paristwa okupowanego i sita chwilowo narzucony,
faktyczny porzadek okupanta. Ten faktyczny porzadek okupanta
obowiazuje ludnosc i terytorium wylacznie w zakresie przewidzianym
w pozytywnym prawie miedzynarodowym publicznym, we wszelkim
innym zas$ zakresie nie ma mocy obowiazujacej**. Moc t¢ bowiem
zachowuje prawowity porzadek prawny paristwa.

W takim stanie prawnym znalazia si¢ Rzeczpospolita Polska
w momencie zajecia jej terytorium w 1939 r. przez paristwa oScienne.
Stan ten bez przerwy trwa do dzisiaj.

1 Np. okupacja pokojowa Islandii przez wojska amerykariskie w dniu 11 lipca
1941 r.

# Na gruncie generalnej niewaznosci przepiséw sprzecznych z migedzynaro-
dowym prawem publicznym w czasie okupacji stoi dekret Prezydenta RP z dnia
30 listopada 1939 r. Zob. Dz. U. RP 1939 nr 102 poz. 1006.
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Rozdzial 11
PRAWOWITY PORZADEK PRAWNY

Prawowity porzadek prawny paristwa jest to calos¢ i jednos¢
porzadku prawnego, obowiazujaca na pewnym okreslonym teryto-
rium jako wytwor kultury politycznej danego narodu, przekazywany
w spadku dziejowym z pokolenia na pokolenie.

Kultura polityczna, ktérej charakterystycznym wyrazem jest
forma organizacji spoleczno-paristwowej i jej swoisty porzadek
prawny, wytworzony przez prace calego szeregu pokoleri, nie moze
byc¢ bez bezkarnie odrzucona, czy tez ztamana w imie jakiejs nowej,
cudzej kultury politycznej. Tresc¢ kultury politycznej danego narodu
stanowi bowiem o jego narodowej odrebnosci i miedzynarodowej
samodzielnosci. Jest ona w spoteczenstwie czynnikiem stalym,
ustawicznie sie rozwijajacym po jednej i tej samej linii wypadkowej
niezaleznie od zmian politycznych i gospodarczych zachodzacych
w Swiecie. Stusznie twierdzi Mieczystaw Niedziatkowski, ze ,kultura
narodowa, jako owoc wspdlnoty «losu historycznego», zawiera w sobie
skrystalizowane wyniki wiekowej walki narodu o miejsce w otacza-
jacym go swiecie [...] Nie ma w kulturze narodowej momentow
bezwzglednej dyktatury jednej tylko klasy rzadzacej, czy grupy klas
rzadzacych. Zawsze obok «dzisiaj», istnieje jeszcze «wczoraj» i juz
istnieje «jutro»”'.

Przyjecie przez dana spotecznos¢ tzw. ,nowej kultury”, jak chcieli
tego np. zaborcy w stosunku do Polski w latach 1772-1918, czy

! B. Suchodolski, Ideaty kultury a prqdy spoteczne: wypisy z dziet myslicieli polskich
XIX i XX w., Warszawa 1933.

71



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

chcialy hitlerowskie Niemcy lub w czasach nam wspétczesnych
komunistyczna Rosja, prowadzi z zelazna konsekwencja do odrzu-
cenia catego dotychczasowego porzadku prawnego, opartego
o dziedzictwo historyczne i tym samym do utracenia niezaleznosci
panistwowej i odrebnosci narodowej w swiecie. Wyprana bowiem
z wlasnej kultury politycznej miazga ludzka da si¢ z tatwoscia roz-
topi¢ w masie obcej narodowosci.

Kultura polityczna i prawowity porzadek prawny Rzeczypospo-
litej na niej oparty, wyrosly z pnia rzymsko-chrzescijariskiego, ktéry
trzema gléwnie cechami odréznia Polske od kultury wschodniej,
zwlaszcza rosyjskiej:

a) poszanowaniem godnosci czlowieka i jego praw, a wiec wol-
noscia,

b) poczuciem réwnosci, czyli demokratyzmem,

c) praworzadnoscia oparta o zasady moralne religii chrzescijan-
skiej, tak w zyciu miedzynarodowym jak i wewnetrzno-paristwowym.

Te trzy cechy (oczywiscie nie zawsze i nie w kazdej epoce naszych
dziejéw w pelni rozwiniete) stanowia najistotniejsza tres¢ polskiej
kultury politycznej. One sprawily, ze Polska stala sie nie tylko pio-
nierem kultury zachodniej w kierunku wschodnim i potudniowo-
-wschodnim, ale i obrorica idealéw kultury zachodniej wobec zupetnie
innej spotecznie i religijnie kultury mongolsko-bizantyriskie;.

Te trzy cechy kultury politycznej, na ktérych opart si¢ nasz
porzadek prawny, znajdujemy w petni rozwiniete w ,,zlotym wieku”,
aich najpiekniejsza i najpelniejsza préba realizacji byta Konstytucja
3 maja.

Tak silnie zwiazany jest polski porzadek prawny z kultura zachod-
niego chrzescijaristwa, iz odrzucenie jej musialoby spowodowac
badz to kompletna przemiane spoleczeristwa — narodzenie si¢
zupelnie nowego narodu, co oczywiscie jest rzecza zupelnie nie-
prawdopodobna, badz tez utracenie wlasnej odrebnosci narodowej
i samodzielnosci politycznej. Stusznie moéwi Bronistaw Malinowski
»wyrzeknijmy sie chrzescijaristwa, a miejsce religii zajmie jakis mit
nordycki o wyzszosci Aryjczykow, rytual kultu Hitlera i etyka prze-
mocy. Odrzuémy Boga wzorem rosyjskich bezboznikéw, a zaczniemy
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wielbi¢ ducha Marksa i jego ewangelie u grobowca zabalsamowa-
nego Lenina™.

O niezniszczalnosci kultury politycznej i wynikajacego z niej
porzadku prawnego paristwa, Swiadcza wypadki poznanskie i walka
narodu polskiego oraz wegierskiego na jesieni 1956 r. o zachowanie
jej cech charakterystycznych. W walce tej wzieta udzial przede
wszystkim mlodziez, tzn. ,nowe pokolenie”, wychowane juz w tzw.
»nowej kulturze”, zadajac kltam tezie o mozliwosci zmian porzadku
prawnego panstwa w oparciu o zasady sprzeczne z zatozeniami
rodzimej politycznej kultury narodu. Swiadcza one, ze niezaleznie
od narzuconego sita porzadku prawnego, w Swiadomosci spoteczen-
stwa nurtuje zawsze prawowity porzadek prawny paristwa — wynik
jego politycznej, wiekowej tradycji i kultury.

Prawowity porzadek danego paristwa nie ulega réwniez znisz-
czeniu, gdy jeden zjego czynnikéw, mianowicie wladza zwierzchnia,
zmuszona jest do wykonywania swoich atrybutéw poza granicami
swego terytorium.

Naréd, ktory cieszyl sie caloscia i jednoscia porzadku praw-
nego, ktéry zorganizowal przez wlasna wole dzialania niezalezna
instytucje prawna najwyzszego rzedu — parnistwo, nie zrywa wiezi
prawnych z wladza, ktéra niezalezny byt narodu unaocznia, a ktéra
na skutek stosunkéw faktycznych jest pozbawiona lub ograniczona
w wykonywaniu swoich uprawnien parnstwowych przez najezdzce i to
zaréwno, gdy pozostaje ona na miejscu, jak i wtedy, gdy znalazta sie
poza granicami swego kraju® i tam dla zywotnych spraw i intereséw
swego parnistwa i narodu dzialalnos¢ swoja kontynuuje.

§1. Stanowisko prawne rzadu na uchodzstwie

Sporna do niedawna kwestia, czy wtadza wykonujaca swe upraw-
nienia poza granicami wlasnego kraju moze by¢ uwazana za wiadze
w pojeciu zasad prawa publicznego, wyszta wlasciwie z orbity dociekan
prawnych i znalazla praktyczne rozwiazanie w przejawach miedzy-
narodowego zycia.

2 B. Malinowski, Freedom and civilization, London 1947, s. 22.

3 G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 132.
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Pierwszym rzadem uchodzZczym w stosunkach miedzynarodo-
wych wydaje sie byc¢ rzad Ludwika XVIII, ktéry funkcjonowat przez
100 dni w Gandawie.

Pierwsza wojna $wiatowa zna trzy przypadki rzadéw uchodzczych.
Rzad belgijski przebywajacy na terytorium péinocnej Francji, Serbii
na wyspie Korfu i Czarnogéry w Paryzu*.

Rzady te, zmuszone do opuszczenia swoich parstw na skutek oku-
pacji ich terytoriéw, nie zaniechaly swojej dziatalnosci, przeciwnie,
w dalszym ciagu wywieraly wplyw na bieg wypadkéw w swoich krajach,
a u zadnej z wojujacych wéwczas stron nie powstalo zagadnienie
kwestionowania niezaleznosci tych paristw z racji nieobecnosci pra-
wowitych organéw wladzy na wlasnych terytoriach; nie podnoszono
tez w doktrynie w tym kierunku zastrzezeni i watpliwosci’.

Glowy paristw i rzady tych okupowanych krajéw byly uznawane
przez paristwa sprzymierzone i stowarzyszone de iure i de facto
i korzystaly z wszystkich immunitetéw ze statusem ich zwigzanych®.

W okresie miedzy dwiema wojnami Swiatowymi szereg giéw
panstw i rzadéw prawowitych rezydowato na terytoriach parnstw
zaprzyjaznionych i prowadzilo dzialalno$¢ w obronie praw swoich
panstw i narodéw. Wystarczy wymienic¢ prezydenta niepodleglej
Ukrainy, ktéry przebywat w Warszawie, albaniskiego kréla Zogu,
przebywajacego w Egipcie, czy tez cesarza Etiopii. Tak samo podczas
drugiej wojny Swiatowej, w wyniku opanowania przez Niemcy i ich
sprzymierzernicéw — Rosji, Japonii i Wtoch réznych panstw w swiecie,
gltowy tych paristw i prawowite rzady szeregu narodéw zmuszone byty
przebywac przez szereg lat gléwnie na terytorium Anglii, Stanéw
Zjednoczonych i Kanady (poczatkowo takze we Francji).

Szereg gléw panistw i rzadéw po zwycieskich dziataniach wojennych
powrdcito do swoich krajéw by nadal sprawowac swoja wladze, szereg

*A. Jumeau, Le Refuge du gouvernement nationala Uétranger, Aix-en-Provence 1941.

5 W. de Michelis, Zarys prawa migdzynarodowego. Skrypt z wyktadow wygtosz. w r.
akad. 1941/2, oprac, w oparciu o systemy prawa miedzynarodowego Cybichowskiego i Liszta,
Tel-Aviv 1942, s. 111.

% C. Hurst, Diplomatic Immunities-Modern Developments, BYBIL, 1929, vol. 10,
no. 1,s.232.
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zas glow panstw i rzadéw w wyniku agresji ostatniego najwiekszego
totalnego paristwa w swiecie, Rosji Sowieckiej, zmuszone zostaly
do dalszego pozostawania na terytoriach obcych panstw i prowa-
dzenia w zmienionych warunkach ,zimnej wojny” dalszej walki
o wyzwolenie swoich narodéw. Wsréd nich znalazt sie Prezydent
i rzad Rzeczypospolitej.

Stanowisko prawne kazdego rzadu na uchodzstwie opiera sie
o trzy gléwne zasady:

1) zaproszenia przez inne paristwo do przybycia na terytorium
drugiego paristwa,

2) uprawnienia do wykonywania na tym terytorium w stosunku
do swego paristwa i swoich obywateli wszelkich praw wynikajacych
z zasady suwerennosci, réwnosci i niepodlegtosci,

3) uznania przez panstwo zapraszajace i innych czlonkéw spo-
lecznosci miedzynarodowe;j.

Dwie pierwsze reguly okreslaja zakres kompetencji rzadu uchodz-
czego w stosunku do suwerena terytorialnego, natomiast trzecia
regula jest tzw. weryfikacja rzadu uchodzczego’.

Rzad uchodzczy ma peinie wtadzy wykonawczej, ustawodawczej
i czesciowo sadowniczej® w ramach kompetencji udzielonej i roz-
graniczonej przez suwerena terytorialnego, wykonuje je tak jak na
wlasnym terytorium, zgodnie z postanowieniami wlasnej konstytucji;
jego dekrety i rozporzadzenia maja pelna moc prawna na terenie
okupowanego kraju’.

Rzad uchodzczy pozostaje tak dlugo rzadem legalnym jak dtugo
trwa okupacja jego kraju. Moze si¢ jednak tak zdarzyc, jak powiada
Verdross, ze rzad uchodzczy moze by¢ uwazany za legalny nawet
w okresie rozejmu lub pokoju, jak dtugo jest nadzieja, ze odzyska
z powrotem utracona wladze'’. Przy tym zasada ta odnosi si¢ nie

M. Flory, Le Statut international, s. 23.
8 Np. Polskie Sady Morskie w czasie II wojny swiatowej.

9 A.D. McNair, The law of treaties: British practice and opinions, Oxford 1938,
s. 357-358; F.E. Oppenheimer, Governments and Authorities in Exile, AJIL, 1942,
vol. 36, no. 4, s. 566-595.

19 A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 253.
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do os6b, ktoére w danej chwili rzady na uchodzstwie sprawuja, ale
do rzadu jako instytucji prawa publicznego.

§2. Stanowisko prawne Komitetu Narodowego

Stanowisko prawne szeféw panstw i rzadéw na uchodzstwie nalezy
wyraznie odréznic¢ od stanowiska tzw. komitetéw narodowych.

Komitety narodowe tworzone w czasach pierwszej wojny swiatowej,
a réwniez w szczegdlnych wypadkach w czasie drugiej wojny swia-
towej'!, nie mialy i nie maja statusu prawnego réwnego prawowitej
wladzy paristwa reprezentowanej przez glowe tego paristwa i rzad
na uchodzstwie. Opieraja si¢ one o akt konstytucyjny paristwa, na
ktorego terytorium si¢ znalazly i wskutek tego dziatalnosc ich oparta
jest o dobra wole suwerena terytorialnego, a nie o zasade réwnosci.

Réwniez nalezy rozrézni¢ uznanie prawowitej wladzy parstwa
od uznania komitetu narodowego przez spotecznos¢ miedzynaro-
dowa. Jak stusznie powiada Anzilotti ,uznanie «<komitetéw narodo-
wych» przez mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, nie ustana-
wialo Zzadnego stosunku prawnego w prawie miedzynarodowym”'%;
potwierdzaly one wylacznie moralne zaangazowanie si¢ mocarstw
w wypadku pomyslnych dziatan i wyniku wojny na rzecz zorganizo-
wania z narodéw, ktére te komitety reprezentowaly, niezaleznych
panstw.

To moralne zobowiazanie do niczego prawnie nie zobowiazuje
i w kazdej chwili moze by¢ cofniete lub tez zmienione niezaleznie
od woli kontrahenta, a wiec komitetu narodowego. Inaczej sie ma
sprawa w wypadku, kiedy rzad reprezentuje prawowita wladze swego
paristwa. Wéwczas uznanie stwarza obopdlne zwiazanie prawne
wynikajace z normy miedzynarodowego prawa publicznego.

' Narodowy Komitet Wolnych Francuzéw mial w czasie drugiej wojny swiatowej
stabsza pozycje od rzadéw innych panstw na uchodzstwie. Nie reprezentowat
bowiem wladzy paristwa okupowanego; albowiem ta istniala czesciowo w formie
rzadu Vichy. Doktryna uwaza Komitet Wolnych Francuzéw za organ tymczasowy
uznany jako rzad suwerenny de facto w zakresie i do czasu wyzwolenia terytoriéw
imperium francuskiego.

2D. Anzilotti, Cours de droit international, vol. 1, s. 183.
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§3. Miedzynarodowe uznanie i cofni¢cie uznania
prawowitej wladzy parnstwowej

Uznanie rzadu w prawie miedzynarodowym jest aktem stwierdza-
jacym, ktére osoby uznanego podmiotu prawa narodéw uprawnione
sa do wystepowania w jego imieniu i tym samym do zaciagania
zobowiazan w stosunku do paristw uznajacych. Jest to zwykly akt
deklaratoryjny, a nie arbitralny', a tym samym jest wylacznie
pewnego rodzaju weryfikacja, ktéra ulega ustawicznej zmianie
zaleznie od ksztaltowania sie stosunkéw miedzynarodowych. Jeden
tylko wazny aspekt prawny wywodzi si¢ z uznania, ze rzad paristwa,
raz uznany za taki, wystepuje w stosunkach miedzynarodowych
z tym skutkiem prawnym, ze jego akty prawne wiaza paristwo, bez
wzgledu na pézniejsze zmiany ustrojowe wynikle z woli narodu'.
Co wiecej, paristwo odpowiada réwniez za akty prawne nieuzna-
nego przez prawo narodéw rzadu faktycznego danego kraju.
Zasade te potwierdzitlo orzeczenie Tafta z dnia 18 paZdziernika
1923 r. w sprawie zatargu Wielkiej Brytanii i Kostaryki w sprawie
rzadu Tinoco®.

Uznanie na obczyZznie prawowitej wltadzy paristwowej Rzeczy-
pospolitej nigdy nie byto z miedzynarodowego punktu widzenia
kwestionowane'®. Rzad bowiem konstytucyjny bedacy u wladzy
w momencie inwazji swego kraju pozostaje na uchodzstwie jedynym
pelnoprawnym organem wiladzy zwierzchniej, jest uprawniony
do reprezentowania swego paristwa na arenie miedzynarodowej
i korzysta z uprawnien wynikajacych z uznania udzielonemu mu
sprzed zaistnienia agresji.

Potwierdzaja te teze stowa Churchilla wypowiedziane w liscie
skierowanym do Stalina w dniu 21 marca 1944 r.:

8 G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 121; J.M. Jones, The retroactive effect of
the recognition of States and governments, BYBIL, 1935, vol. 16, s. 55; H. Lauterpacht,
De facto recognition, withdrawal of recognition and conditional recognition, BYBIL, 1945,
vol. 22,s. 179.

4 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 152; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 188.
15 Arbitration Between Great Britain and Costa Rica, AJIL, 1924, vol. 18, no. 1,s. 147.
16 R. Hausner, Legal aspects of the present situation in Poland, London 1946, s. 1.

77



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

»W najblizszym czasie bede musial zlozy¢ oswiadczenie w Izbie
Gmin na temat sprawy polskiej. Bede zmuszony powiedzie¢, iz proby
osiagniecia porozumienia miedzy rzadami sowieckim i polskim
spotkaly si¢ z niepowodzeniem; ze kontynuujemy uznawanie rzadu
polskiego, z ktérym byliSmy w statych stosunkach do chwili najazdu
na Polske w 1939 r.”.

Prawowitos¢ wladzy polskiej nie mogta wiec by¢ kwestionowana,
byta zupelnie jasna i nie wymagata nawet specjalnego ponownego
uznania ze strony panistw sprzymierzonych. Prawowitos¢ tej wtadzy
potwierdzily réwniez Sowiety w ukladzie z 30 lipca 1941 r. Nawet
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych przez rzad sowiecki z rzadem
polskim w kwietniu 1943 r. w zupetnosci nie podwazyto prawowi-
tosci wladzy polskiej na uchodzstwie. Prawowitos¢ wladzy polskiej
i polskiego porzadku prawnego staraly sie podwazy¢ dopiero uktady
jattaniskie.

Uktady te zawarte 11 lutego 1945 r.'” bez udziatu rzadu polskiego
zadecydowaly o chwilowym losie Rzeczypospolitej. Trzy paristwa
— Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii, Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej i Zwiazek Socjalistycznych Republik Rad, biorac
pod uwage ,nowa sytuacje¢ jaka sie wytworzyta w Polsce w wyniku
catkowitego wyzwolenia przez Armi¢ Czerwona” postanowity'®:

1) cofnac uznanie prawowitemu rzadowi polskiemu,

2) uznac stan istniejacy na ziemiach polskich jako stan nowy,
wymagajacy nowych granic i nowej wtadzy zwierzchniej narodu.

Whbrew zasadzie wyrazonej w tym samym ukladzie, w powo-
laniu sie na przepisy Karty Atlantyckiej, ze kazdemu narodowi
przystuguje prawo wyboru wlasnego rzadu, przywrécenia mu
praw suwerennych i samostanowienia'?, wbrew zasadzie wyrazonej
w 1918 r. przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie
Oetjen przeciw Central Leather Comp, ze: ,Kazde suwerenne
paristwo jest zwigzane zasada szanowania niepodlegtosci kazdego

7 In Quest of Peace and Security. Selected documents on American foreign policy,
1941-1951, Washington 1951, s. 12-18.

18 Ibidem, s. 15.
9 Ibidem, s. 14.
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innego suwerennego paristwa”*’, wbrew zasadom wyrazanym przez
politykéw brytyjskich, ze ,,w razie zaistnienia sporu w danym pan-
stwie w jaki spos6b ludnos¢ ma byc¢ rzadzona, inne paristwa winne
powstrzymac sie w wywieraniu presji na ludnos¢ tegoz paristwa
w jednym lub w drugim kierunku”*!, postanowiono zgodna wola
trzech mocarstw ustanowic¢ nowy tzw. rzad polski pod ich egida
i nawigzac z nim normalne stosunki dyplomatyczne. Co wiecej,
uznano stan dotychczasowych granic Polski za nieistniejacy,
zatwierdzono aneksje terytoriéw wschodnich w granice ZSRR bez
wyraznego okreslenia granic zachodnich®.

Posrednio wiec uznaly trzy mocarstwa, ze Rzeczpospolita Polska
jako podmiot prawa narodéw w granicach z 1939 r. przestala istniec¢
i przez wykreslenie nowych granic i ustanowienie narzuconego sila,
nowego, obcego spoteczeristwu rzadu, uznaty nowy twor quasi-pan-
stwowy. Potwierdza te teze réwniez forma, w jakiej cofnieto uznanie
prawowitej wladzy polskiej. Na konferencji poczdamskiej w dniu
2 sierpnia 1945 r. przyjeto do wiadomosci oswiadczenie Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych o nawiazaniu normalnych sto-
sunkow dyplomatycznych z tzw. Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej i cofnieciu uznania rzadowi polskiemu w Londynie,
przy tym zaznaczono, ze prawowity rzad Polski przestal po prostu
istnie¢”. Wbrew wi¢c zasadzie prawa narodéw przywrécenia in
integrum po ustaniu okupacji wojennej, trzy parstwa stanely na
stanowisku quasi-nowego podmiotu prawa narodéw, ktory stac sie
mial w przysztosci tzw. satelickim paristwem Rosji. Aktem tym Stany
Zjednoczone i Anglia uznaly teze ZSRR z 1939 r., ze paristwo polskie
i jego wltadza prawowita przestaly istnie¢, powotujac sie przy tym na
wznioste zasady Karty Atlantyckiej, ktore jak najwyrazniej przeciw-
stawiaja sie podobnym koncepcjom. Jak stusznie zauwaza William
Henry Chamberlin: ,powolywac si¢ na pewne zasady i jednoczesnie
gwalcic je w taki oczywisty sposéb w tym samym dokumencie jest

2 Sprawa Unterhill vs Hernandez, 168 U.S. 250, 253.

2 Oswiadczenie Lorda Halifaxa w Radzie Ligi Narodéw. Zob. J.O. 1938, s. 330.
2 In Quest of Peace and Security, s. 15

# Ibidem, s. 33.
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przyktadem hipokryzji, jakich niewiele mozna znalez¢ w historii
ludzkosci™*.

Tak brutalne podeptanie prawa narodoéw przez uklady jattan-
skie wprowadzito w zaklopotanie nauke prawnicza Stanéw Zjed-
noczonych, np. prof. Briggs kategorycznie stwierdza, ze Jalta byta
osobistym zobowiazaniem Roosevelta i ze prezydent nie mial prawa
zaciagania wiazacych tego rodzaju zobowiazan w imieniu Stanéw
Zjednoczonych®. Teza ta, jak najbardziej z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego i moralnosci miedzynarodowej stuszna, nie jest
do utrzymania z punktu widzenia prawa konstytucyjnego Stanow
Zjednoczonych. We wspéiczesnym rozwoju prawa ustrojowego
Stanéw Zjednoczonych prezydent zawiera z innymi panistwami
traktaty miedzynarodowe i tzw. uktady wykonawcze, dotyczace spraw
mniejszej wagi. Od czaséw rzadow prezydenta Franklina Roosevelta
uklady wykonawcze faktycznie dotykaly spraw niestychanie waznych.
Jedne i drugie jako uklady miedzynarodowe wiaza Stany Zjedno-
czone. R6znica pomiedzy nimi polega wylacznie na tym, ze traktaty
miedzynarodowe wymagaja dla swojej waznosci zgody 2/3 Senatu,
za$ uklady wykonawcze zgody takiej nie wymagaja. Pierwsze wiec
do swojej prawomocnosci wymagaja pozytywnego zatwierdzenia,
drugie moga by¢ wylacznie negatywnie przez Kongres odrzucone,
czy wypowiedziane i tym samym utraci¢ moc prawa kraju. Niestety
Kongres Stanéw Zjednoczonych nie wypowiedziat uktadéw jattariskich.

Uznanie narzuconego Polsce rzadu oraz nowego porzadku
prawnego reokupanta nie wprowadzily w dziedzinie prawnej zasad-
niczej zmiany. Uznanie bowiem nowego stanu rzeczy przez wielkie
mocarstwa i wieksza czes¢ spolecznosci miedzynarodowej oparte
zostalo na pogwalceniu prawa miedzynarodowego przez narzu-
cenie w drodze sily i bezprawia suwerennemu i niepodleglemu
paristwu decyzji co do jego ustroju i granic. Nauka prawa narodéw®

24 New Leader” z 10.06.1945.
% H.W. Briggs, The Leaders’ Agreement of Yalta, AJIL, 1946, vol. 40, no. 2, s. 376.

% A. King, Sitting in_Judgement on the acts of another government, AJIL, 1948, vol.
42,s. 811; L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 551-564; L. Oppenheim, International Law,
ed. H. Lauterpacht, vol. I, s. 136; G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 676717,
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i praktyka?” orzecznictwa mi¢dzynarodowego odmawia skutkéw
prawnych aktom miedzynarodowym dokonanym z pogwalceniem
norm tego prawa. Akty tego rodzaju stwarzaja stan faktyczny, oparty
na delikcie miedzynarodowym, przez ktéry rozumie si¢ zawinione
naruszenie przez jakies paristwo normy prawa miedzynarodowego.
Przestepstwo miedzynarodowe naktada na sprawce odpowiedzialnos¢,
ktora polega na obowigzku parstwa popeiniajacego delikt do przy-
wrécenia naruszonego prawa: status quo ante. Potwierdzil wyraznie
powyzsza zasade Staty Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w wyroku w sprawie chorzowskiej*, zas haski Staty Trybunal Roz-
jemczy w rozstrzygnieciu z dnia 13 pazdziernika 1922 r. w sprawie
rekwizycji statkéw norweskich stwierdzit ,,Sprawiedliwa kompensata
oznacza catkowite przywrécenie status quo ante”.

Wyrazne réwniez stanowisko w tych sprawach zajat Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w wyrokach w sprawie stanowiska
prawnego Wschodniej Grenlandii* oraz w sprawie stref wolnocto-
wych Gérnej Sabaudii i obszaru Gex®'.

Réwniez sam fakt cofniecia uznania prawowitej wtadzy paristwowej
nie sprowadzil skutkéw prawnych jej zniszczenia ani tez zmiany jej
prawnego statusu. Jak stusznie bowiem wywodzi Scelle ,w wypadku
okupacji wojennej, jesli rzad paristwa okupowanego znajdzie sie poza
granicami, nie wymaga si¢ zadnego pozytywnego prawa uznania,
jego (rzadu legalnego) pozycja jest bezsporna”.

G. Schwarzenberger, International Law, vol. I, London 1949, s. 203, 233, 236;
A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 169.

7" Orzecznictwo Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej. Staly
Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w opinii doradczej w sprawie stosunkéw
celnych miedzy Austria a Niemcami w 1931 r. stwierdzil: ,panistwa [...] w zasadzie
sq jedynymi panami w zakresie dysponowania niezawistoscia”. Zob. Customs Regime
between Germany and Austria, CPJI, serie A/B, no. 41, 49, poz. 45.

% Factory of Chorzow, CPJ1, serie A, no. 17, s. 47.

2 Norwegian shipowners’ claims, ,Reports of International Arbitral Awards =
Recueil des Sentences Arbitrales” 1948, vol. 1, s. 309.

% Legal Status of Eastern Greenland, CPJI, serie A/B, no. 53.
*! Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, CP]1, serie A/B, no. 46.

%2 G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 133.
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Uznanie rzadu, jak i uznanie nowego paristwa, jest aktem poli-
tycznym, a nie prawnym?® i zaleznie od rozwoju sytuacji miedzy-
narodowej parstwa uznaja lub tez odmawiaja uznania rzadom
innych parnstw. Jakkolwiek Oppenheim przeciwstawia si¢ pogladowi,
zeby uznanie lub cofni¢cie uznania danemu rzadowi byto dykto-
wane wylacznie wzgledami politycznymi*, tym niemniej w rozwoju
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych akty takie ulegaja
ciagtej fluktuacji zaleznie od zmiennej politycznej sytuacji Swiata.
W latach 1917-1921 Wielka Brytania nie uznawata rzadu ZSRR,
w roku 1921 uznata go de facto, a w roku 1924 de iure, by w roku
1927 zerwac z rzadem tym stosunki dyplomatyczne, co w prawie
miedzynarodowym mato sie rézni, jak powiada Brierly, od cofniecia
uznania®.

W 1935 r. Wielka Brytania uznata kréla Wloch jako de facto
cesarza Etiopii, w 1938 r. uznata go de iure, aby w 1940 roku cofnac
uznanie krélowi Wtoch i przywrécic je prawowitej wladzy — cesarzowi
Haile Selassie. W 1941 r., z obejsciem wszelkich norm prawnych,
uznano za prawowitego prezydenta Czechostowacji dra Benesza
i za prawowita wladze Czechostowacji rzad przez niego powotany.
Wypadek ten o tyle byl skomplikowany, Ze Benesz dobrowolnie zlozyt
godnos¢ prezydenta republiki, a jego nastepca Hacha, ukladem
miedzynarodowym poddat Czechy pod protektorat niemiecki, zas
Stowacja uzyskala status niezaleznego paristwa. Poza tym, mimo
oswiadczenia Edena w Izbie Gmin, ze uklad monachijski stracit
na wartosci, rzad brytyjski stal na stanowisku mocy obowiazujacej
powyizszego ukladu®.

Z punktu widzenia wiec sensu stricto prawa, Benesz i jego rzad nie
mogli by¢ uwazani za prawowita wtadze Czechostowacji, a pomimo
tego ze wzgledow politycznych za taka zostali uznani.

Za agresje na terytorium Finlandii Rosja Sowiecka doczekata
sie w 1940 r. wymierzenia sprawiedliwosci miedzynarodowej przez

#J.L. Brierly, The Law of Nations, s. 131; H. Lauterpacht, De facto recognition, s. 187.
** L. Oppenheim, International Law, ed. H. Lauterpacht, vol. I, § 75.

% J.L. Brierly, The Law of Nations, s. 132.

% Nota rzadu brytyjskiego do rzadu Czechostowacji z dnia 5 sierpnia 1942 r.
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usuniecie jej ze wspSlnoty narodéw cywilizowanych, zrzeszonych
w Lidze Narodéw. Akt ten byt czyms wiecej anizeli cofnieciem uznania,
przyznanego rzadowi jakiego$ paristwa, byt zbiorowym aktem wspdl-
noty miedzynarodowej odbierajacym Rosji uznanie jako paristwu
cywilizowanemu. Juz jednak w 1941 r. paristwa sojusznicze uznaly
komunistyczna Rosje jako najbardziej cywilizowane paristwo w Swiecie.

Cofniecie wigec uznania rzadowi RP wlipcu 1945 r. przez wigkszos¢
panistw byto wynikiem uktadu politycznego w stosunkach miedzy-
narodowych. Doprowadzil on do uznania nowej, faktycznej wtadzy
okupanta w postaci jattariskiego rzadu komunistycznego. Przez
sam jednak polityczny fakt cofniecia uznania rzadowi RP i uznania
nowej, faktycznej wladzy okupanta, nie ulegla zmianie struktura
prawna ciaglosci paristwa polskiego i jego porzadku prawnego ani
tez status prawny wladzy prawowitej, reprezentowanej przez Prezy-
denta RP i rzad.

Stusznie oswiadczyt rzad RP w apelu do narodu polskiego w dniu
26 czerwca 1945 r.: ,Rzad polski nawet w razie cofniecia mu uznania
nie przestanie by¢ prawowitym rzadem. Wywodzi on bowiem swoje
istnienie nie z uznania innych, lecz z woli swego narodu oraz z praw
Rzeczypospolitej”™.

Przy zmianie ukladu sit w stosunkach miedzynarodowych cofniecie
uznania faktycznej wladzy okupanta i przywrécenie uznania prawo-
witym wladzom nie moze nastreczac ani politycznych watpliwosci,
ani prawnych trudnosci®.

§4. Podstawy prawno-polityczne prawowitej wladzy na obczyzZnie

Prawowitos¢ porzadku prawnego paristwa polskiego opiera si¢
o zasady miedzynarodowego prawa publicznego i normy polskiego
prawa wewnetrznego.

W wypadku, gdy normy miedzynarodowego prawa publicznego
z przyczyn politycznych nie znajduja praktycznego zastosowania,

*T W obronie wolnosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej: dokumenty czerwiec—
listopad 1945.

8 Sprawa cesarza Etiopii.
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dopdki istnieje zgodnos¢ norm prawa politycznego z faktycznym
rozwojem wypadkéw politycznych, prawowitos¢ porzadku prawnego
paristwa zostaje zachowana.

Prawowitos¢ polskiego porzadku prawnego opiera si¢ o naste-
pujace zasady miedzynarodowego prawa publicznego:

1) uznania de iure wladzy prawowitej przez kilka panistw wspol-
noty miedzynarodowej Swiata,

2) przez fakt braku cofniecia zaproszenia do przebywania na
terenie parnstwa zapraszajacego,

3) przez wyrazenie faktycznej zgody przez wspélnote miedzyna-
rodowa paristw na jej dalsze istnienie i kontynuacje jej dzialalnosci.

Prawowitos¢ polskiego porzadku prawnego w zakresie prawa
politycznego zagwarantowana jest:

1) przez fakt, ze naréd nie wypowiedziat jej w jakimkolwiek
okresie postuszeristwa; nie zerwat z nig wiezi duchowej i podkresla
ustawicznie przez dostepne mu dzialanie, ze tzw. rezim jattariski nie
reprezentuje jego wladzy zwierzchniej,

2) przez zachowanie prawomocnosci materialno-prawnej,

3) przez zachowanie formalno-prawnej ciaglosci wtadzy prawowite;.

Prawo miedzynarodowe bardziej anizeli inne dzialy prawa
ulega wplywowi zmiennych stosunkéw politycznych swiata. Nie
oznacza to wcale, ze ustalone normy tegoz prawa przestaja istniec¢
nie znalazlszy praktycznego zastosowania. Po prostu zmienna
sytuacja polityczna w stosunkach miedzy paristwami nie pozwala
na ich chwilowa realizacje. Z tych tez miedzy innymi powodéw
prawowitos¢ polskiego porzadku prawnego moze ulegac ciaglym
fluktuacjom z punktu widzenia tego prawa. Moze zaistnie¢ taka
sytuacja, ze powyzej nielicznie wymienione normy prawa narodéw,
o ktére opiera si¢ prawomocnos¢ polskiego porzadku prawnego,
zostang sila faktéw politycznych zburzone lub tez podstawa ich
zostanie rozszerzona. Nie jest to tak waznym jak zachowanie pra-
wowitosci z punktu widzenia prawa wewnetrznego. Dopéki naréd
swoja wlasna nieprzymuszona wola nie zmieni swego nastawienia
w stosunku do prawowitego porzadku prawnego, nie ma innej
sily spoteczno-politycznej, ktéra by w drodze faktéw politycznych
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mogta te prawowitos¢ przekresli¢. Dlatego tez o wiele wazniejsza
rzecza jest gwarancja prawowitosci porzadku prawnego paristwa
poprzez normy prawa politycznego, anizeli przez normy prawa
miedzynarodowego.

Prawowite wladze RP uznawane sa przez piec¢ paristw wspélnoty
mi¢dzynarodowej*. W tym sensie mozemy méwic o pozycji miedzy-
narodowej rzadu polskiego w Londynie. Stusznie stwierdza Flory,
ze spotecznos¢ miedzynarodowa nie odrzuca catkowicie rzadu
polskiego®. Nie jest wazne z punktu widzenia prawa narodéw,
czy panstwa te s3 duze, czy mate, silne lub stabe. Prawo narodéw
bowiem reguluje stosunki pomiedzy paristwami w oparciu o zasade
ich bezwzglednej réwnosci*'. Na podkreslenie jednak zastuguje
uznanie prawowitej wladzy RP przez Stolice Apostolska. Stolica
Apostolska jest moralnym przywédca Swiata wolnosci i praworzad-
nosci. Jest czyms wiecej niz zwyklym podmiotem prawa narodéw.
Jest straznikiem prawdy, wiary i cnét w Swiecie. Sprawuje nie tylko
fizyczny rzad nad panistwem watykarniskim, ale przede wszystkim
duchowy nad ludzkoscia w swiecie. Stad tez plynie moc i powaga
Stolicy Apostolskiej. Stad tez znaczenie dotychczasowego uznawania
przez nia prawowitej wladzy polskie;.

Wtadze prawowite RP do momentu cofniecia uznania opieraty
sie na wypetieniu trzech warunkéw, ktére pozwalaly na istnienie
i dzialanie tych wladz na obczyznie:

1) posiadania zgody Anglii na przebywanie na jej terytorium,

2) uznania przez rzad brytyjski,

3) wyrazenia zgody przez rzad brytyjski na wykonywanie przez
nia aktéw swojej suwerennosci.

Z tych trzech warunkéw pozostal wytacznie pierwszy. Zapro-
szenie, ktére zostalo przekazane polskiej wladzy prawowitej do
przebywania w charakterze rzadu w Londynie, nigdy nie zostato

% Stolica Apostolska, Hiszpania, Irlandia, Kuba i Liban (w pazdzierniku
1956 Liban cofnal uznanie prawowitej wtadzy paristwowe;j).

1 M. Flory, Le Statut inernational, s. 262.

1 G. Schwarzenberger, International Law, vol. 1, s. 60-61; Sprawa statku ,Lotus”.
Zob. Lotus, CP]L, serie A, no. 10,s. 17.
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wyraznie uniewaznione. W ten sposéb powstala faktyczna sytuacja,
ktéra pozwala mu na istnienie i dzialanie na terenie tegoz kraju*.

Rzad RP pomimo nieuznawania przez znakomita wi¢kszos¢
spotecznosci miedzynarodowej, ma jednak faktyczna mozliwos¢
dzialania. Dzialanie to przejawia sie w kontaktach z wtadzami innych
panistw i uznawaniem przez nie pewnych aktéw prawnych wiadzy
prawowitej*. Tak np. w dochodzeniach przeprowadzonych przez
82. Kongres Stanéw Zjednoczonych w sprawie mordu katyriskiego**
oraz w ustaleniu agresji sowieckiej na ziemie polskie, komisje Kon-
gresu byly w stalym kontakcie z wtadza prawowita RP.

Naréd polski nigdy nie wypowiedzial postuszeristwa prawowitej
wladzy paristwowej. Na stanowisku tym stoi deklaracja porozumienia
politycznego czterech stronnictw stanowiacych Krajowa Reprezentacje
Polityczna z dnia 15 sierpnia 1943 r*. Katastrofalny okres wydarzeri
politycznych w Polsce w latach 1944-1945 réwniez nie zburzyt prawo-
witego porzadku paristwa. Wydarzenia polityczne bowiem na terenie
kraju nie zostaly wywotane rewolucja spoteczno-polityczna narodu,
ktora by rozbijata ciagtos¢ prawna i dawata podstawe dla nowego
porzadku prawnego paristwa*®. Rodzimej rewolucji spoteczno-poli-
tycznej nie przezyta Polska ani w tych latach, ani w latach nastepnych.
Wtadza narzucona narodowi w postaci ,,Krajowej Rady Narodowe;j”
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, wreszcie Tymczasowego

2 M. Flory, Le Statut international, s. 263.

# Np. Stany Zjednoczone uznaja wymazywanie kar z rejestréw sadowych wyko-
nywane z tytutu prawa taski przez Prezydenta RP w stosunku do obywateli polskich,
ktorzy staraja si¢ o wyjazd do Stanéw Zjednoczonych.

* The Katyn Forest Massacre: hearings before the Select Commitlee to conduct an inves-
tigation of the facts, evidence, and circumstances of the Katyn Forest Massacre: eighty-second
Congress, second session on investigation of the murder of thousends of Polish officers in the
Katyn Forest near Smolensk, Russia, P. 6 (Exhibits 32 and 33 presented to the commitlee
in London by the Polish Goverment in exile), Washington 1952.

* Deklaracja porozumienia politycznego czterech stronnictw stanowigeych Krajowaq
Reprezentacje Polityczng, ,Rzeczpospolita Polska” z 30.08.1943, s. 1-2; Poset do Izby
Gmin Allan Graham w liscie do Daily Telegraph z pazdziernika 1942 r. stwierdza,
ze cztery partie polskie popierajace rzad reprezentuja 90% narodu polskiego.

¥ Komentator [T. Komarnicki], Jaftariski rozbidr Polski w swietle prawa narodow,
Londyn 1949, s. 30.
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Rzadu Jednosci Narodowej, byla tworem obcego mocarstwa, Rosji
Sowieckiej, jako instrument wykonawczy okupacji kraju, a nie jak
stwierdza Peretiatkowicz wynikiem rewolucji narodowe;j*’.
Stusznie wywodzi byly minister RP Zygmunt Berezowski w oswiad-
czeniu ztozonym w dniu 1 maja 1948 r.: ,mimo cofni¢cia uznania
prawowitemu rzadowi polskiemu, opinia polska widzi w nim nie
tylko symbol niepodlegtosci, ale i kierownictwo dzialari na rzecz
wyzwolenia kraju [...] Dlatego tez ob6z niepodleglosciowy skupia
sie dokota legalnych wtadz polskich i poddaje sie ich kierownictwu.
Préby wysuniecia sie na czoto spoteczenstwa politykéw, ktérzy wbrew
legalnym wladzom poszli na ugode jaltariska i utatwili umocnienie
sie rzadu agentury sowieckiej w Polsce, nie odniosa zadnego skutku.
Doswiadczenie mas polskich w kraju i na uchodzstwie sprawia, ze
préby te przyjmowane sa ze sceptycyzmem, nie budza zaufania.
W chwili decydujacej stanie si¢ jasne, ze naréd polski stoi przy swoim
legalnym rzadzie i bez zastrzezen poddaje si¢ jego kierownictwu™*.
Naréd w okupowanym kraju walczy z najezdzca dostepnymi mu
srodkami. Walczy o zachowanie jednosci i calosci swego porzadku
prawnego, ktéry systematycznie niszczony jest przez okupanta. Przez
obrone swego dorobku prawnego, kulturalnego i spotecznego tym
samym broni swojej wladzy zwierzchniej, ktéra na obczyznie walczy
o niepodlegtos¢ w oparciu o formalno-prawne i materialno-prawne
normy jego ustroju.
Prawomocnos¢ polskiej wtadzy na obczyznie oparta jest nie tylko
o formalno-prawne przepisy konstytucji, ale réwniez o materialny
tytul do jej sprawowania, Tytutem tym jest prawowitos¢, legitymizm
(legitimité), ktéry oznacza zgodnos¢ dziatania wtadzy z dobrem
ogotu spoteczeristwa. W warunkach pokojowych legitymizm oznacza
zasade, ze kazdy akt wladzy publicznej nie ma waznosci sam w sobie,
lecz tylko i wylacznie w zakresie celu, dla ktérego jest przeznaczony.
W czasie drugiej wojny Swiatowej wspdlne dobro kazdego
z narodéw przeciwstawiajacych sie doktrynie totalitarnej brato swoj
poczatek w zasadach porzadku prawnego zakreslonego pojeciem

47 A. Peretiatkowicz, Pavistwo wspdtczesne, Poznan 1946, s. 140.
8 Z. Berezowski, Cele i dgzenia polityki polskiej, ,Przeglad Polski” 1948, nr 6, s. 5.
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demokragcji. Stad tez dobro ogélne danego spoleczenstwa zostato
zwiazane z powyzsza regula.

Rzad uchodiczy w zasadzie jest pozbawiony bezposredniego
kontaktu ze swoim okupowanym narodem. Dlatego tez zadanie,
jakie sobie stawia musi by¢ zdefiniowane przed zajeciem jego tery-
torium przez wroga i tym samym musi miec jasny cel mu przyswie-
cajacy przed opuszczeniem rodzimej ziemi. W zwiazku z tym rzad
uchodzczy musi pozostac wierny celowi, dla ktérego wyszedt z kraju.
Pod sankcja utraty swojej prawowitosci nie moze on zrezygnowac
z walki, przyjac za podstawe swego dzialania polityki neutralnosci;
nie moze zrezygnowac z zasad demokratycznych swojej konstytucji
i przerzucic si¢ na koncepcje totalistyczna. Musi kroczy¢ po linii,
ktora zostala mu wyznaczona. W przeciwnym bowiem razie traci
SWOja prawowitosc*.

Wtadze polskie na obczyznie wypelnialy i wypelniaja do dnia
dzisiejszego cele, dla ktérych zostaly powotane w imie ogélnego
dobra swego paristwa. Istnieja w celu wypetnienia woli narodu. Sa
pewne sprawy, od ktérych odstapi¢ nie moga nawet gdyby tego
pragnely. Jedna z tych spraw jest zabezpieczenie zywotnych inte-
reséw narodu polskiego™. Zywotnym za$ interesem narodu jest
odzyskanie niepodleglosci kraju przez zniesienie okupacji oraz
przywrécenie zasad demokratycznych w ustroju parstwa. Walka
ich jest walka nie tylko z obcym paristwem, a wiec Rosja Sowiecka,
lecz réwniez walka z dyktatura komunistyczna rzadzaca z poreki
okupanta krajem. Wypelniajac te cele wladze polskie nie mogly
utracic¢ swojej prawowitosci.

Wiadze te sa str6zem jednosci i catosci prawowitego porzadku
prawnego i w ramach tego porzadku dzialaja prawnie i politycznie
w obronie zywotnych intereséw narodu i jego terytorium.

19 M. Flory, Le Statut international, s. 33—-34.

% F.A. Voight, Poland, Russia and Great Britain, [w:] The Nineteenth Century and
After, vol. 133, no. 795, London 1943, s. 243.
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§5. Wladza prawowita wladza panstwa polskiego

Wiadza prawowita zachowujaca tytul prawny swojej ciagtosci
w osobie Prezydenta RP i powolanego przez niego rzadu jest wtadza
panistwa polskiego. Nie jest ona wladza mylnie przyswojonego
terminu , paristwa na obczyznie”, ani tez nie jest wltadza emigracji.
Twierdzenie bowiem, ze prezydent i rzad przez niego powotany
sa organami uchodzstwa oslabia zasadniczy tytul prawny wiadzy
prawowitej do reprezentowania parnstwa polskiego jako takiego.
Pozostawia bowiem tytul prawny do reprezentowania wylacznie
emigracji. Emigracja zas, jakkolwiek jest czescia polskiego narodu,
samym narodem nie jest. Stuszne rozréznienie wltadzy prawowitej
i emigracji czyni ,Polska Niezawista” — pismo podziemne, ktére
wychodzilo w kraju pod okupacja sowiecka: ,w walce o Polske i przy-
rodzone Polsce prawa, wtadza jej i emigracja spetnita i speinia role
bardzo doniosta. Rzad polski i emigracja nie uznaly rozbioréw”'.

Utozsamianie wladzy prawowitej i jej kontynuacji z samym poje-
ciem paristwa, w polaczeniu z koncepcja identyfikacji tzw. legalizmu
z emigracja prowadzi do prawnej i faktycznej fikcji — uznania ,,pan-
stwa na obczyznie”.

Sprowadzenie tytuléw prawnych do powyzszej fikcji prowadzi
w konsekwencji do zerwania wiezi taczacej wltadze prawowita
z narodem w kraju i zniszczeniem naturalnej ciaglosci prawnej
prawowitej wladzy panistwowe;j.

Jakkolwiek teoretycznie biorac, rzad uchodzczy jest oderwany od
wlasnego spoleczenistwa, tym niemniej faktycznie spoczywa na nim
obowiazek utrzymania wiezi z narodem. Wtadza prawowita reali-
zuje powyzsze zadanie w ramach prawowitego porzadku prawnego
zakreslonego konstytucja, wykorzystujac sily spoteczne emigracji
jako gléwnego osrodka dzialania w walce o przywrécenie niezawi-
stosci narodowi. Emigracja wiec nie jest podmiotem dziatalnosci
wladzy prawowitej, ale przedmiotem jej dzialania. Podmiotem zas
jej dziatalnosci jest cale spoteczenistwo w kraju. Obrona podmiotu
prawnego, jakim jest paristwo i podmiotu spotecznego, jakim jest

5! Emigracja, ,Polska Niezawista” 1946, nr 4.
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nardéd, jest jej naczelnym obowiazkiem i zarazem uprawnieniem.
Te obrone skutecznie mozna prowadzic¢ tylko wtedy, gdy wladza
prawowita zna prawdziwa wole narodu. Ta wola narodu jest dla
wladzy prawowitej wiazaca. Znajomosc i wyczucie tej woli moze by¢
oparte wylacznie na duchowej i faktycznej nieprzerwanej facznosci.
Ta tacznos¢ w warunkach okupacji kraju sila rzeczy musi by¢ jedno-
stronna. Wladza prawowita ja podtrzymuje, naréd zas tylko w takich
okolicznosciach, ktére nie naraza go na dyskryminacje.

Wyczucie woli ludnosci pozwala wltadzy prawowitej na unikniecie
zejscia z plaszczyzny wladzy narodu w sensie materialno-prawnym
na plaszczyzne wladzy prawowitej wylacznie w znaczeniu formalno-
-prawnym.

Fakt i prawo we wspotczesnych paristwach sa ze soba scisle zwia-
zane. Tytul formalno-prawny musi by¢ poparty substratem mate-
rialno-prawnym. Tytul formalno-prawny wtadzy prawowitej daje
konstytucja, materialno-prawna trescia tego tytutu jest wola narodu,
ktora daje podstawy jego prawowitosci.

Gléwna wola narodu przekazana wltadzy prawowitej jest prowa-
dzenie walki o wyzwolenie z obcej przemocy. Trzymanie sie wytknie-
tego celu gwarantuje, ze prawowita ciagtos¢ wladzy paristwowej
oparta o tytul prawno-konstytucyjny, zagwarantowany wola narodu,
nie moze ulec ani przerwaniu, ani tez zniszczeniu.

Przerwanie bowiem lub zniszczenie ciaglosci wladzy prawowitej
mogloby nastapic badz to na skutek wyraznej woli narodu, badz tez
z wyraznej woli tych, ktérzy wladze te sprawuja. W zadnym jednak
wypadku nie nastepuje przerwa lub zniszczenie ciaglosci wiadzy
prawowitej w wyniku akgcji politycznej prowadzonej przez grupy czy
jednostki emigracyjne. Lokalne oswiadczenia grup lub poszczegdl-
nych os6b™, ktére nawotluja do tzw. ,odbudowy legalizmu”, czy tez
»przywrocenia legalizmu”, sa z punktu widzenia prawnego oswiad-
czeniami politycznymi, ktére nie powoduja zmian w strukturze
calosci i jednosci porzadku prawnego paristwa. Przyjecie bowiem

52 Przeméwienie gen. R. Odzierzyriskiego z dnia 1 wrzesnia 1954. ,Uwazamy
za pierwsze, naglace nas zadanie [...] odbudowe legalizmu”. Zob. R.P. [R. Pie-
strzyniski], Co dalej?, ,Orzel Bialy” z 27.11.1954, s. 1.

90



II. Prawowity porzadek prawny

zasady, ze lokalne, polityczne oswiadczenia obywateli paristwa,
ktore godza w zasadniczy porzadek prawny kraju, maja moc prawa,
doprowadzitloby do zupelnej anarchii i stwierdzenia, ze paristwo
nie prawem, a nierzadem stoi i ze w konsekwencji ciaglos¢ wtadzy
panistwowej doznata przerwy i tym samym tytul prawny do jej spra-
wowania nie istnieje.

Raz faktycznie przerwana ciagtosc wladzy paristwowej na obczyznie
uniemozliwia jej prawna odbudowe. Tylko naréd mégtby ja przerwac
i tylko naréd moglby ja z powrotem w sposéb prawny przywrécic
do zycia.

Dziatania, ktére godza w porzadek prawny paristwa polskiego, sa
wynikiem nie tylko wybujatego indywidualizmu i Zle pojetych zasad
demokracji, ale sa przede wszystkim wynikiem braku dysponowania
przez wladze prawowita jakakolwiek sankcja prawna.

Paristwo wspdélczesne, z racji swojej wladzy najwyzszej, dyspo-
nuje w celu zabezpieczenia jednosci i calosci porzadku prawnego
spoleczenistwa pewna kompetencja przymusu®. Ta istotna cecha
panistwa i jego wladzy nie ma zastosowania w wypadku prawowitej
wladzy paristwowej na uchodzstwie, pozbawionej uznania ze strony
panstwa zapraszajacego. Wladza ta ze wzgledéw faktycznych nie
ma mozliwosci dysponowania norma przymusu ani tez stosowania
sankcji w razie jej przekroczenia. Jest to charakterystyczna cecha
tzw. legalizmu.

Prawowita wladza paristwa utrzymuje porzadek prawny wytacznie
w oparciu o poczucie praworzadnosci spoteczeristwa tak w kraju, jak
i na emigracji, oraz na przywiazaniu do zasad wlasnej paristwowosci.
Prawowita wltadza nie ma prawa przymusu, ani sankcji w stosunku
do swoich obywateli przebywajacych za granica, albowiem w sto-
sunku do nich maja zastosowanie przepisy zamieszkania publiczno
i prywatno-prawne kraju zamieszkania, niezaleznie zreszta od stanu
wojny czy pokoju®*; nie ma tez mozliwosci ze wzgledéw faktycznych

52 A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 23; W. Komarnicki, Paristwo: zarys nauki
o0 paistwie i prawa politycznego, Oxford 1945, s. 5.

5 Opinia sedziego Moore’a w sprawie statku Lotus. Zob. Lotus, CPJL, serie A,
nr 10, s. 69; L. Ehrlich, Prawo naroddw, s. 521; L. Oppenheim, International Law,
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zastosowania norm przymusu na terytorium swego okupowanego
paristwa. Tylko poprzez poczucie praworzadnosci, tkwiace w psychice
narodu, wladza prawowita utrzymuje wlasny, rodzimy porzadek
prawny, jego catos¢ i jednos¢ oraz organizacje, w formie ciaglosci
wlasnej wladzy, niezaleznie od faktycznego porzadku narzuconego
przez okupanta.

Prawowity porzadek prawny paristwa polskiego istnieje wiec
niezaleznie od rozciagniecia na terytorium paristwa faktycznego
porzadku okupanta. Utrzymywany jest przez kontynuacje wladzy
panistwowej, ktéra realizuje cele wskazane jej przez naréd i stanowi
jeden z najwazniejszych czynnikéw w odbudowie parnstwa po usu-
nieciu z jego terenu okupacji.

ed. H. Lauterpacht, vol. I, s. 619; A.K. Kuhn, The International Conference on the
Treatment of Foreigners, AJIL, 1930, vol. 24, no. 3, s. 570-572; J.A. Gawenda, La
situation juridique étrangers en Pologne et le droit international public, RTSPI, 1944,
Bd. 2, h. 1,s. 79.
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Rozdzial 111
FAKTYCZNY PORZADEK PRAWNY

W wypadku zajecia terytorium paristwa przez sily zbrojne dru-
giego paristwa w wyniku dokonanej agresji i wojny, do terytorium
i ludnosci je zamieszkujacej maja zastosowanie dwa porzadki
prawne:

1) paristwa okupowanego,

2) paristwa okupacyjnego.

Pierwszy porzadek prawny jest porzadkiem prawowitym, kt6-
rego wladza posiada catos¢ kompetencji, drugi jest porzadkiem
faktycznym, ktory posiada zaledwie zakres wladzy wykonawczej
(administracyjnej) i to do tego wylacznie w zakresie wojskowym'.

Pierwszy porzadek prawny jest jednolitym i catkowitym porzadkiem
prawnym paristwa okupowanego, drugi jest wylacznie czesciowym
porzadkiem faktycznym o charakterze zarzadzajacym.

Pierwszy na to zjawisko w sposéb wyczerpujacy zwrdcil uwage
Vattel, ktéry wskazat na czasowy charakter wojennej okupacji i ktory
nie przyznaje okupantowi praw suwerennych nad okupowanym
terytorium?® Zapoczatkowane przez Vattel’a zagadnienie wojennych

' L. Ehrlich, Prawo naroddw, s. 114-115; L. Oppenheim, International Law, ed.
H. Lauterpacht, vol. II, London 1952, s. 343; G. Scelle, Manuel élémentaire de droit,
s. 132; J. Westlake, International law, Pt. II, Cambridge 1913, s. 93-95; G. Schwarzen-
berger, International law, vol. 1, s. 286; E.H. Feilchenfeld, The international economic
law of belligerent occupation, Washington 1942, rozdz. I.

2 E. de Vattel, Le droit des gens, ou Principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains, vol. 3, Washington 1916,
rozdz. X111, s. 174.
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okupacji w znakomity sposéb pogtlebili Heffter® i Bluntschli*. Wska-
zali oni na tymczasowy charakter okupacji’, na ograniczenie praw
faktycznych okupanta do zakresu wylacznie koniecznosci wojennej
i wskazali na brak mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian
w prawowitym porzadku prawnym paristwa okupowanego, ktérego
to porzadek prawny i wladza sa wylacznie zawieszone na czas sily
wyzszej, wynikajacej z faktu okupacji®.

Stanowisko doktryny prawa narodéw wplyneto decydujaco na
ksztaltowanie sie¢ pogladow i w konsekwencji doprowadzitlo w tym
zakresie do ustalenia pozytywnych norm. Zasady wyrazone przez
doktryne znalazly pozytywne rozwiazanie w kodyfikacji praw wojny,
zawartych w konwencjach haskich z 1899 i 1907 r.

Dziat II Konwencji haskiej z 18 lipca 1907 r. ,,o wladzy wojennej
na terytorium paristwa nieprzyjacielskiego” w artykule 42 postanawia:
»lerytorium uwaza si¢ za okupowane, jezeli faktycznie znajduje sie
pod wladza armii nieprzyjacielskiej. Okupacja rozciaga si¢ jedynie
na terytorium, gdzie ta wladza jest ustanowiona i gdzie moze by¢
wykonywana”’. Wszelkie wi¢c wykonywanie wladzy okupacyjnej
przez osoby cywilne jest wytacznie wykonywaniem wtadzy wojskowe;.

Z tymczasowego charakteru okupacji wynika, ze wtadzy okupacyjnej
nie przystuguje prawo zmiany, czy tez zburzenia prawowitego porzadku
prawnego paristwa okupowanego. Expressis verbis potwierdza te zasade
artykut 43 konwencji z 1907 r. W artykule tym postanowiono, ze w zakresie
administracji okupowanego terytorium przystuguje okupantowi, ze
wzgledu na to, ze wladza rzadu prawowitego przeszta faktycznie w jego
rece, prawo zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczeristwa,
przy zachowaniu zasady poszanowania praw obowiazujacych w danym

* AW. Heffter, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, Berlin 1888.

*J.C. Bluntschli, Das moderne Vilkerrecht der civilisirten Staten: als Rechtsbuch
dargestellt, Nordlingen 1878.

® A\W. Heffter, Das ewropdische Vilkerrecht, s. 287; J.C. Bluntschli, Das moderne
Vilkerrecht, s. 303-304.

® A\W. Heffter, Das europdische Vilkerrecht, s. 407; J.C. Bluntschli, Das moderne
Vilkerrecht, s. 306-307.

"Dz. U. RP 1927 nr 21 poz. 160.
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kraju®. W zadnym wypadku porzadek prawny paristwa okupacyjnego nie
moze byc rozciagniety na terytorium i ludnos¢ paristwa okupowanego.
Rozciagniecie bowiem powyzszego porzadku swiadczytoby o zamiarze
aneksji, ktéra z punktu widzenia prawa wojennego bytaby przestepstwem
miedzynarodowym. Prawo okupacyjne przyznaje okupantowi tylko
minimum uprawnien, ktére maja na celu zapewnienie bezpieczeristwa
jego wojsk oraz ludnosci, ktéra okupuje’. W przypadku Chevreau,
w sprawie pomiedzy Francja a Wielka Brytania, ustanowiony arbiter,
pomiedzy innymi sprawami, mial orzec czy wojska angielskie w Persji
mialy prawo aresztowania i deportowania obywatela francuskiego pod
zarzutem podejrzen uprawiania szpiegostwa przeciw sitom zbrojnym
Wielkiej Brytanii. Ustanowiony arbiter orzekt, ze sily zbrojne Wielkiej
Brytanii na terenie Persji w 1918 r. byly sitami okupacyjnymi na nie-
przyjacielskim terytorium i ze w zwiazku z tym: ,mialy prawo podjecia
wszelkich koniecznych czynnosci w celu zabezpieczenia siebie prze-
ciwko aktom cywilnej ludnosci, ktére bytyby szkodliwe dla ich operacji
lub tez dogodne dla nieprzyjaciela. Prawo, ktére w ogélnosci zgodnie
z prawem miedzynarodowym przystuguje sitom zbrojnym okupujacym
nieprzyjacielskie terytorium”'.

Okupant nie ma prawnego sposobu zniszczenia prawowitego
porzadku paristwa. Nie moze znies¢ praw kraju, moze zaledwie
ograniczy¢ ich wykonywanie i zastosowanie; nie moze usunac pra-
wowitych sedziéw i urzednikéw, moze zaledwie nie dopusci¢ do
ich dzialalnosci i funkcjonowania. Jednym stowem moze jedynie
paralizowac¢ w drodze faktycznych posuniec¢ prawowity porzadek
prawny paristwa okupowanego, ale nie ma zadnego wplywu na jego
dalszy rozwdj i dzialanie i niezaleznie od stawianych przeszkéd nie
ma sposobu przeszkodzenia w jego istnieniu i waznosci''.

8 G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 132.
YW.E. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1924, s. 559.

10 In the Matter of the Claim of Madam Chevreau against the United Kingdom, AJIL,
1933, vol. 27, s. 153.

"' G. Sauser-Hall, L’occupation de guerre et les droits privés, ,Annuaire Suisse de
Droit International” 1944, vol. I, s. 103; K. Marek, Identity and continuity of states in
public international law, Genéve 1954, s. 80.
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Zasade, ze porzadek prawny paristwa okupowanego nie zostaje
zburzony potwierdzaja orzeczenia sadéw rozmaitych parnistw. W czasie
drugiej wojny swiatowej i po drugiej wojnie swiatowej sady dawnych
panistw okupowanych oraz panstw trzecich w swoim orzecznictwie
braly pod uwage nie prawa okupanta, ale prawa prawowite paristw
okupowanych'?.

Z twierdzenia, ze okupantowi nie przystuguje prawo zmiany
dotychczasowego porzadku prawnego parnistwa ani tez zniesienia
jego jednosci i calosci wynika, ze nie wolno mu urzadzac¢ kraju
okupowanego jako parstwa quasi-niepodlegtego, ani tez przytaczy¢
jego czesci lub calosci do wlasnego terytorium. Okupant nie ma
zadnych praw suwerennych nad okupowanym terytorium i z tego
powodu nie wolno mu zmuszac ludnosci okupowanego kraju do
czynnosci niezgodnych z jej obowiazkiem wiernosci wobec prawo-
witej wladzy"™.

Po pierwszej wojnie swiatowej komisja ustanowiona przez kon-
ferencje paryska dla ustalenia odpowiedzialnosci sprawcéw wojny
w raporcie przedstawionym konferencji pokojowej w dniu 29 maja
1919 r., w rozdziale II zatytutlowanym ,Pogwalcenie praw i zwy-
czajéw wojny” wymienita 32 rodzaje zbrodni wojennych, wsréd nich
w pkt. 10 ,uzurpowanie suwerennosci podczas wojskowych okupacji”,
w 11, przymusowy pobér wojska na okupowanym terenie” i w 12 ,usi-
lowanie wynaradawiania mieszkaricéw okupowanych terenow”.

§1. Rodzaje okupacji wojennej

W swietle wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych rozréznia
sie szereg rodzajéw okupacji wojennej, ktére pozornie réznia sie
od siebie, np. prof. Guggenheim rozréznia:

12 Np. stanowisko sadéw Stanéw Zjednoczonych w sprawie Radovcic przeciw
ksieciu Pawtowi. Zob. Radovcic v. The Prince of Pavle, AD, 1945, vol. 10, s. 172-175;
Bogustawski przeciw linii Gdynia—Ameryka, wyrok Brytyjskiego Sadu Apelacyjnego.
Zob. Bogustawski and Another v. Gdynia—Ameryka Linie, AD, 1955, vol. 16, s. 46-60.

13 Warterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie, hrsg. J. Hatschek, K. Strupp,
Bd. II, Berlin-Leipzig 1925, s. 154-170; G. Schwarzenberger, International law,
vol. 1, s. 286; J. Westlake, International law, Pt. 11 , s. 95-103.
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1) okupacje wojenna sensu stricto,

2) okupacje w nastepstwie zawieszenia broni,

3) okupacje sui generis'.

Pierwsza ma miejsce w czasie dziatari wojennych, druga na pod-
stawie konwencji koriczacej dzialania wojenne, trzecia wreszcie
jest wynikiem zastosowania nowej okupacji w stosunku do Niemiec
i Japonii. Podzial ten jak i inne tego rodzaju'® sa podzialami raczej
doktrynalnymi i nie przedstawiaja wickszego praktycznego znaczenia.

W swietle wspéiczesnego rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
rozréznia sie dwa zasadnicze typy okupacji wojennej:

1) okupacje bezposrednia,

2) okupacje¢ posrednia.

Jednai druga jest okupacja wojenna i rézni sie wylacznie metoda
zastosowana przez okupanta w stosunku do okupowanego kraju.
Okupacja bezposrednia jest okupacja przeprowadzona przez sily
zbrojne paristwa okupacyjnego, ktére zajmuja silq terytorium paristwa
prawowitego; zarzad tego terytorium pozostaje bezposrednio w ich
rekach. Okupacja posrednia polega na tym, ze po zajeciu terytorium
panistwa okupowanego, paristwo okupacyjne, przy pozorach bez-
stronnosci, narzuca rzady bezposrednio od niego zalezne paristwu
okupowanemu i poprzez te rzady sprawuje posrednio swoje prawa
zwierzchnie nad okupowanym krajem. Tak wiec przez okupacje
posrednia rozumie si¢ sila narzucony faktyczny porzadek okupanta
odnosnie do ludnosci i terytorium i powierzenie sprawowania tego
porzadku czynnikom lokalnym, pod Scista kontrola i ustawiczna
grozba bezposredniej interwencji.

W czasie swego pobytu na Wegrzech Chruszczow w przemo-
wieniu z dnia 9 kwietnia 1958 r., powiedzial ,,Chcemy zwrécic
uwage prowokatoréw, ze nie radzimy wrogom klasy robotniczej
dokonywania nowych prowokacji. Jesli wrogowie klasy robotniczej
lub prowokatorzy sprébuja dokonac przewrotu, czy kontrrewolucji
w jakimkolwiek kraju socjalistycznym, to o§wiadczam, ze wszystkie

" P. Guggenheim, Lehrbuch des Vilkerrechts: unter Beriicksichtigung der internatio-
nalen und schweizerischen Praxis, Bd. 11, Basel 1951, s. 926.

15 Z. Cybichowski, Das vilkerrechtliche Okkupationsrecht, ZVR, 1934, Bd. 18, s. 295.
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kraje socjalistyczne i sity zbrojne ZSRR zjednocza si¢, by udzieli¢
pomocy i dac zastuzong odpowiedz na prowokacje™®.

Okupacja posrednia nie jest obca stosunkom mi¢dzynarodowym.
Wystarczy wymienic¢ okupacje Sabaudii, obszaréw dzisiejszej Belgii,
krajow doliny Renu, Genewy i Republiki Mulhausen w czasach
Wielkiej Rewolucji Francuskiej'.

W okresie tym okupacyjne wtadze francuskie narzucaly zajetym
prowincjom dogodne im rzady i pod egida tych rzadéw oraz presja
wlasnych armii przeprowadzaly glosowania powszechne ludnosci
w celu uzyskania legalnych tytuléw uzaleznienia lub aneksji.

Charakterystycznym jest w tych czasach protest prawowitych
przedstawicieli narodu belgijskiego przeciwko narzuconym, uzur-
patorskim rzadom okupanta: ,,Ona (Francja) [...] przekazuje
w drodze podboju wladze kilku osobnikom, jak mozna bowiem
inaczej nazwac t¢ rewolucyjna, obca wladze, ktéra nam zwiastuje?
Bedzie ona w naszych oczach, w oczach calej Europy wladza bez-
prawia”'®,

Posrednia okupacja terytoriéw w czasach Rewolucji Francuskiej
i plebiscyty wsréd ludnosci przeprowadzone byly, w Swietle prawa
narodéw, aktami miedzynarodowego bezprawia pozbawionymi mocy
prawnej tegoz prawa'’.

Okres po drugiej wojnie Swiatowej przyniost w stosunkach
miedzynarodowych renesans okupacji posredniej. Bulgaria,
Rumunia, Wegry, Czechostowacja, Albania i Polska sa tego wyraznym

16 New York Herald Tribune: European Edition” z 9.04.1958, s. 1.

17S. Wambaugh, A monograph on Plebiscites: with a collection of official documents;
prepared under the supervision of James Brown Scott, New York 1920, s. 41-57; R. Red-
slob, Histoire des grandes principes du droit des gens: depuis UAntiquité jusqua la veille
de la Grande Guerre, Paris 1923, s. 320; L. le Fur, La nationalites et Etats, RDI, 1921,
t. II, s. 204-205; J.A. Gawenda, Le plébiscite en droit international: (probleme d’ordre
Juridique et politique), Fribourg 1946, s. 37—42.

18 Assemblée générale des Représentants du Peuple Souverain du Hainaut Belgique.
Procés Verbal des Séances du 21 Décembre 1792. An premier de la Liberté Belgique, no. 31.

9 A.S. de Bustamante y Sirvén, Droit international public, vol. 1, Paris 1934, s. 157,
R. Redslob, Les principes du droit des gens modern, Paris 1937, s. 226-259; M. Moye, Le
droit des gens moderne: précis élémentaire de droit international public, Paris 1920, s. 40-42.
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przyktadem. We wszystkich powyzszych wypadkach sowieckie
wojska okupacyjne byly gwarantem utrzymania si¢ przy wladzy
rzadéw komunistycznych, nastanych z Moskwy wbrew oczywistej
woli okupowanych narodéw.

Narzucone z woli mocarstwa okupacyjnego rzady sa wylacznie
organem wykonawczym wladzy okupacyjnej i nie moga by¢ uwazane
za prawowita wladze danego paristwa. Stusznie pisze Verdross, ze
»rzady ustanowione przez mocarstwa okupacyjne i od nich uzalez-
nione sa zwyklymi organami danego mocarstwa”®. Ich dzialanie nie
zawsze jest zgodne z wola narodu, lecz wylacznie z wola okupanta.
Co wiecej, ustanowienie posredniej okupacji przez paristwo okupa-
cyjne na terenie paristwa okupowanego jest ztamaniem pozytywnych
norm prawa miedzynarodowego, ktére zawarte sa w konwencjach
haskich. Konwencje te bowiem nie przewiduja podobnych sytuacji
i wyraznie okreslaja strone organizacyjna okupacji wojennej.

Fakt jednak odrodzenia si¢ po drugiej wojnie Swiatowej insty-
tucji okupacji posredniej nakazal praktyce i doktrynie zwrécenie
uwagi na to zjawisko. Znalazlo to pozytywny wyraz w sformutowaniu
art. 47 Konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie lud-
nosci cywilnej w czasie wojny. Artykut ten postanawia co nastepuje:
»0s0by chronione (powyzsza konwencja) ktére znajduja si¢ na
terenie okupowanym nie beda pozbawione w Zadnym wypadku
i w jakikolwiek sposéb dobrodziejstw powyzszej konwencji na skutek
zmian wprowadzonych w wyniku okupacji wojennej na terytorium,
przez instytucje lub rzad powyzszego terytorium, ani tez przez
zaden uklad, zawarty pomiedzy wltadzami okupowanego terytorium
i okupacyjnym mocarstwem, ani przez pozniejsza aneksje catosci
lub czesci terytorium okupowanego”™'.

Artykut ten ma na celu przeszkodzenie wszelkim mozliwym pogwal-
ceniom norm prawa narodéw zawartych w konwencjach haskich,
w wypadku zastosowania przez okupanta okupacji posredniej,

2 A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 81; P. Guggenheim, Lehrbuch des Vil-
kerrechts, Bd. I, Basel 1948, s. 170.

2! Konwencja genewska o ochronie os6b cywilnych podczas wojny z 12.08.1949 r.,
tytut III, dziat II1.
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ktora w istocie swej jest zarazem chwilowa aneksja terytoriéw oku-
powanych®.

Obie formy okupacji wojennej, bezposrednia i posrednia, réznia
sie¢ od siebie, jak to powyzej zaznaczono, wylacznie metoda zasto-
sowana przez okupanta. Réznica wiec polega wylacznie na formie
organizacyjnej okupacji, tresc jej pozostaje ta sama. Jedna bowiem
i druga sa wynikiem nie stanu prawnego, lecz wylacznie faktycznego,
narzuconego przy pomocy sily. Stusznie stwierdzil polski Sad Naj-
wyzszy w 1923 r. w sprawie Tajtla przeciwko Ministerstwu Rolnictwa, ze
~niewatpliwie [...] podstawa wladzy okupanta jest sila, nie prawo”?.

§2.Ustalenie agresji i wynikajacej z niej okupacji wojennej
terytorium Rzeczypospolitej

Najazd niemiecko-sowiecki na ziemie polskie w 1939 r. byt w swietle
miedzynarodowego prawa publicznego typowym aktem agres;ji**.

Konwencja okreslajaca napastnika, podpisana w Londynie przez
Rosje, Polske, Estonie, Rumunie, Persje, Turcje, Afganistan, 3 lipca
1933 r. w art. 2 okresla kogo nalezy uwazac za agresora: ,napastni-
kiem w konflikcie miedzynarodowym [...] nalezy uwazac to paristwo,
ktore pierwsze popelni jedna z nastepujacych czynnosci:

1) Deklaracja wypowiedzenia wojny drugiemu panistwu;

2) Inwazja sit zbrojnych z wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
wojny na terytorium, okrety lub samoloty drugiego paristwa;

3) Atak bezposredni przez wlasne sily ladowe, morskie lub
powietrzne z wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia wojny na
terytorium, okrety lub samoloty drugiego paristwa;

4) Morska blokada wybrzezy lub portéw drugiego panistwa;

5) Popieranie zbrojnych oddzialéw utworzonych na wiasnym
terytorium, ktére dokonaly inwazji terytorium drugiego paristwa

22 K. Marek, Identity and continuity, s. 116-120.

2 Zbior Orzeczeri Sadu Najwyziszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), 1923, p6t-
rocze pierwsze, nr 53, s. 105.

* W. Komarnicki, La définition de lagresseur dans le droit international moderne,
»Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye” 1949, vol.
75, s. 1-114; K. Marek, Identity and continuity, s. 120.

100



III. Faktyczny porzadek prawny

lub odmowa prosbie najechanego paristwa, wycofania ich na wiasne
terytorium i przedsiewziecia wszelkimi Srodkami wladzy, pozbawienia
owych band wszelkiej pomocy i opieki”®.

W swietle prawa narodéw agresja Niemiec i Rosji na terytorium
paristwa polskiego byla oczywista®. Profesor Ehrlich uwaza, ze juz
samo ,rozpoczecie walki jest agresja”?’. Jedne i drugie paristwo walke
te z Polska rozpoczely i pod tym wzgledem nie moze by¢ zadnych
prawnych ani faktycznych watpliwosci.

Agresja i okupacja polskich terytoriéw zostala dokonana mala
fide na podstawie tajnego ukladu zawartego w Moskwie w 1939 r.%,
ktéry poprzedzit te zbrodnicza akcje. Potwierdzil to réwniez na pro-
cesie norymberskim w dniu 1 kwietnia 1946 r. byly minister spraw
zagranicznych Trzeciej Rzeszy Ribbentrop w stowach nastepujacych:
»W mysl wspélnego porozumienia, wschodnie ziemie zostaly okupo-
wane przez oddzialy sowieckie, a zachodnie przez oddzialy niemieckie
[...] Wjednej sprawie nie moze by¢ nieporozumienia, nigdy Stalin
nie moze oskarza¢ Niemcy o agresje lub agresywna wojne wobec
Polski. Jezeli jest to uwazane za agresje, obie strony sa jej winne”®.

# Official documents concerning Polish-German and Polish-Soviet relations 1933—
1939 (The Polish White Book), New York b.r.w. [1940], s. 173. W dniu 1 lipca 1933 r.
konwencje te zawarta Rosja réwniez z Czechostowacja, Jugostawia i Litwa, w dniu
zas$ 22 lipca przystapila do niej Finlandia. W dniu 25 sierpnia 1953 Rosja Sowiecka
przedlozyta ONZ projekt rezolucji okreslajacej napastnika, w ktérej art. 1 jest
wiernym powtérzeniem art. 1 Konwencji z 1933 r. Zob. United Nations Documents
A/AC. 66/L/2 / rev. 1.

26

Np. art. 10 Paktu Ligi Narodéw méwi o ,,zewnetrznej agresji”, ktéra okresla
jako akcje przeciwko calosci terytorialnej i politycznej, niezaleznosci cztonkow
Ligi Narodéw. Traktat Lokarneriski w art.4 definiuje agresje w nastepujacy sposéb
»przekroczenie granicy lub rozpoczecie dziatan nieprzyjacielskich lub zmasowanie sit
zbrojnych” stanowi agresje w Swietle powyzszego traktatu. Francuski plan przedsta-
wiony konferencji rozbrojeniowej w 1932 r. sugerowat zeby uwazano za agresje atak
lub inwazje na terytorium paristwa, dokonana przez sily zbrojne drugiego paristwa.

27 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 299; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 353.

% Nazi-Soviet relations 1939-1941: documents from the archives of the German Foreign
Office, ed. R]J. Sontag, J.S. Beddie, Washington 1948, s. 98.

2 The trial of German major war criminals: proceedings of the International Military
Tribunal sitting at Nuremberg Germany, pt. 10, London 1946, s. 211-212.

101



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

W wyniku dokonanej zbrojnej agresji zaistnial pomiedzy Pan-
stwem Polskim a Niemcami i Rosja stan wojny. Zaistnienie stanu
wojny pomiedzy tymi paristwami a Polska, w stosunku do Niemiec
nie nasuwato zadnych watpliwosci. Stan ten potwierdzila oficjalna
deklaracja Prezydenta RP*. W stosunku jednak do Rosji Sowieckiej
powstala pod tym wzgledem pewna kontrowersja, ktéra przyczynita
sie w p67niejszym okresie do katastrofalnego rozwoju stosunkéw
miedzynarodowych pomiedzy tymi paristwami.

Teza, ze w tym okresie nie zaistnial stan wojny pomiedzy Rosja
Sowiecka a Polska zostala oparta na twierdzeniu, Ze z jednej strony
rzad polski nie zadeklarowatl stanu wojny z Sowietami, a z drugiej
strony Sowiety nie uwazaly swej interwencji za dzialania wojenne.
Stanety bowiem na stanowisku, ze paristwo polskie uleglto debellatio,
a z panistwem nieistniejacym nie mozna prowadzic¢ wojny.

Na stanowisku, ze nie zaistnial stan wojny pomiedzy Polska a Rosja
Sowiecka, stata doktryna polska®, ktéra w ten sposéb podtrzymywata
teze, ze wszelkie zobowigzania miedzynarodowe ZSRR w stosunku
do Polski nie stracily na waznosci. Bledna ta teza w swietle faktow
i dokumentow jest nie do utrzymania; co wiecej, podtrzymywanie
jej bylo szkodliwe dla catosci stosunkéw polsko-sowieckich. Sta-
nowisko bowiem takie zwalnialo Sowiety z odpowiedzialnosci za
przestepstwo miedzynarodowe, jakim jest we wspétczesnym prawie
narodéw wojna. Potwierdza to wyraznie art. 6 pkt. a) statutu Try-
bunatu w Norymberdze. Méwi on co nastepuje: ,,zbrodnie przeciw
pokojowi, a mianowicie planowanie, przygotowanie, wszczecie lub
prowadzenie wojny z pogwalceniem traktatéw miedzynarodowych,
umow lub gwarancji, uczestnictwo we wspélnym planie lub zmowa dla
dokonania ktéregokolwiek z powyzszych czynéw” jest przestepstwem

% Official documents, s. 127-128.

31 B. Montanus, Polish-Soviet relations in the light of international law, New York
1944, s. 24-28; Komentator [T. Komarnicki], Jattariski rozbior Polski w swietle prawa
naroddw, ,Sprawy Miedzynarodowe” (Londyn) 1948, no. 4,s. 1-44. Jak stusznie
zauwaza K. Marek, ze ,w wypadku konfliktu polsko-sowieckiego, strony i spotecz-
nos¢ miedzynarodowa powstrzymywaly sie od zakwalifikowania go jako wojny”.
Zob. K. Marek, Identity and continuity, s. 447.
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mi¢dzynarodowym™. Co wi¢cej, dawata argumenty Sowietom do
twierdzenia, w okresie wspétpracy z rzadem polskim po podpisaniu
ukiadu Sikorski-Majski, ze tereny wschodnie Rzeczypospolitej przez
nie anektowane byly terenami prawnie nabytymi.

W odpowiedzi na note nr 902/41 Ambasady RP w Moskwie z dnia
9 grudnia 1941 r. w sprawie zmiany swego stanowiska w przedmiocie
traktowania obywateli polskich z ziem wschodnich za obywateli
sowieckich, rzad sowiecki oswiadczyl, co nastepuje: ,nie widzi powodu
do zmiany stanowiska [...] ani z punktu widzenia politycznego, ani
prawno-miedzynarodowego, wkroczenie wojsk rosyjskich do Polski
w 1939 r. nie bylo okupacja. Przylaczenie tych obszaréw do ZSRR
byto wynikiem swobodnego wypowiedzenia woli ludnosci”.

Sam fakt deklaratoryjnego ogloszenia stanu wojny pomiedzy
podmiotami prawa narodéw nie jest obowigzkowym warunkiem dla
stwierdzenia, ze stan powyzszy zaistnial. Przeglad bowiem praktyki
stosunkéw miedzynarodowych dowodzi, ze wojna moze by¢ rozpo-
czeta réznie, z wypowiedzeniem lub bez*. Dzi$ paristwo napastnicze
zazwyczaj nie wypowiada wojny. Po prostu rozpoczyna atak na tery-
torium drugiego panstwa przy pomocy wszelkich dostepnych mu
srodk6éw militarnych.

W momencie ataku sil zbrojnych ZSRR na ziemie wschodnie
RP, rzad polski jakkolwiek posrednio oglosit stan wojny w postaci
protestu i zerwania stosunkéw dyplomatycznych z agresorem.
W komunikacie rzadu RP wydanym w Kutach w dniu 17 wrzesnia
1939 r. czyta sie: ,rzad polski uroczyscie protestuje przeciwko [...]
inwazji polskiego terytorium w momencie, kiedy caly naréd polski
czyni najwyzszy wysitek w celu odrzucenia niemieckiego agresora™*.

% Misc, no. 10, 1945, Cmd. 6668; Treaty Series, no. 27, 1946, Cmd. 6903.

3 W.E. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1924, s. 152; E. Muszalski,
Rozpoczecie i@ wypowiedzenie wojny w prawie paristwowem i prawie naroddw, Warszawa
1926, s. 172. Konwencja haska z 1907 r. postanawia jednak, ze rozpoczecie krokéw
wojennych winno by¢ poprzedzone wyraznym lub domniemanym wypowiedze-
niem w formie ultimatum. Niespelnienie powyzszych warunkoéw jest ztamaniem
pozytywnej normy prawa narodéw.

* Polish-Soviet Relations 1918—1943: official documents, b.m.w. b.r.w. [Washington
1943],s. 97
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W analogicznych notach ztozonych ministrom spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii i Francji w dniu 18 wrzesnia 1939 r. ambasadorowie
polscy oswiadczyli: ,Dzis, 17 wrzesnia 1939 r. Zwiazek Sowieckich
Republik Rad dokonat agresji w stosunku do Polski. W duzej masie
sily zbrojne sowieckie przekroczyly granice w szeregu punktach.
Oddpzialy polskie stawiaja opor. Ze wzgledu na przewage wojsk
sowieckich oddzialy polskie wycofuja sie w walce [...] Rzad polski
zastrzega sobie prawo odwolania si¢ do swoich sprzymierzericow
w przedmiocie zobowiazan wynikajacych z traktatéw bedacych
w mocy”®. Noty te Swiadcza juz w sposéb wyrazny o istnieniu
stanu wojny pomiedzy Polska a ZSRR i zapowiadaja odwolanie si¢
w odpowiednim czasie do klauzul traktatéw sojuszniczych, ktére
zobowiazywaly aliantéw do zbrojnej pomocy. Komunikat ambasady
RP w Londynie z dnia 17 wrzesnia 1939 r. méwi o bezposredniej
agresji dokonanej z pogwalceniem migedzynarodowych zobowiazan®,
zas Pierwszy Lord Admiralicji Winston Churchill w mowie radiowej
z 1 pazdziernika 1939 nazwal armie sowiecka ,najezdzcami”.

Nie tylko stan prawny potwierdza istnienie stanu wojny pomiedzy
Sowietami a Polska, lecz réwniez i stan faktyczny. Armia polska stawiata
bohaterski opér Armii Czerwonej. Dziatania te trwaly dtuzej niz opér
orezny Norwegii, Belgii, Holandii i Francji przeciw Rzeszy Niemiec-
kiej. Trwaly one do korica pazdziernika 1939 r. Dopiero 7 listopada
Komisarz Ludowy Obrony ZSRR w rozkazie nr 199 stwierdza regularne
zakoriczenie walk. W rozkazie tym podaje miedzy innymi ,,w bitwach
zwojskami polskimi nasze oddzialy wojskowe wykazaly”, stwierdzajac
tym samym istnienie normalnych operacji wojskowych, wyniklych
z aktu wojny. Potwierdzaja to réwniez komunikaty operacyjne sztabu
generalnego robotniczo-chlopskiej Armii Czerwonej”. Zoknierze
polskich sit zbrojnych, ktérzy dostali sie¢ do niewoli sowieckiej byli
uwazani za jeicéw wojennych. Potwierdza to uktad Sikorski-Majski

% Ibidem, s. 98.
% Ibidem, s. 96-97.

% Komunikat z 18.09.1939 r. stwierdza ,w ciagu 18 wrzesnia wojska Armii
Czerwonej w dalszym ciagu odrzucaly oddzialy armii polskiej”; taki sam komunikat
19.09.1939 .
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w 1941 r., ktéry w art. 1 protokotu dotaczonego do ukladu posta-
nawia: ,,gdy tylko zostana ustanowione stosunki dyplomatyczne,
rzad ZSRR przyzna amnestie wszystkim polskim obywatelom, ktérzy
pozbawieni sa dotychczas wolnosci na terytorium ZSRR, badz jako
jericy wojenni, lub z innego réwnowaznego tytulu”. Po raz drugi
uzyto stowa ,jericy wojenni” w dekrecie Prezydium Rady Najwyzszego
Sowietu ZSRR z dnia 12 sierpnia 1941 r., ktéry przyznawal amnestie
obywatelom polskim pozbawionym wolnosci na terytorium ZSRR.

Tylko normalne stwierdzenie zaistnienia stanu wojny uzasadnia
teze okupacji, pod ktéra pozostaje Polska. Poglad doktryny, ze
»stan wojny pomiedzy Polska a Sowietami nie zaistnial we wrzesniu
1939 r. i ze inwazja ziem wschodnich przez Sowiety wytworzyta stan
okupacji tych ziem”* nie jest twierdzeniem logicznym.

Okupacja bowiem w wyniku operacji wojennej moze byc¢ wylacznie
occupatio bellica. Aby jednak zaistniala, musi by¢ poprzedzona
okresem wojny. W innym wypadku mozliwa byla okupacja terra nul-
lius, ktéra w naszym wypadku nie mogta mie¢ miejsca, tak z punktu
widzenia prawnego, jak faktycznego, badz tez okupacja pokojowa
(occupatio pacifica), na ktéra zgadzaja sie w drodze umowy dwa
podmioty prawa narodéw*'. Stan taki jednak nie zaistnial. Z tych
tez powodéw dochodzi sie¢ do wniosku, Ze agresja ZSRR na ziemie
polskie w 1939 r. i kampania, jaka spowodowata nie moze by¢ pod
wzgledem prawnym, politycznym i wojskowym traktowana inaczej
jak tylko wojna w calym tego stowa znaczeniu. Zawiera ona bowiem
zaréwno pod wzgledem prawnym i socjologicznym, jak tez i opera-
cyjno-technicznym wszystkie elementy potrzebne do okreslenia jej
jako wojny, ze strony sowieckiej niewypowiedzianej, przez strone
polska niesprowokowanej, ktéra miala na celu aneksje ziem nie tylko
prawnie do Polski nalezacych, lecz wrecz do paristwa sowieckiego

3 Polish-Soviet Relations 1918—1943,s. 108.
% Ibidem, s. 110.
1 Komentator [T. Komarnicki], Jaltariski rozbidr Polski, s. 14.

1 Z. Cybichowski, Das vilkerrechtliche Okkupationsrecht, s. 295-322; L. Ehrlich,
Prawo narodow, s. 115; J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, cz. 1, Warszawa 1930,
s. 299-300; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 231.
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ustosunkowujacych sie opornie. Wojna ta byta skoordynowana
z agresjq niemiecka i miala identycznie te same cele polityczne
i strategiczne, co zostato oficjalnie potwierdzone w wypowiedziach
kierownikéw polityki sowieckiej*.

Obawa doktryny polskiej, aby przez ustalenie stanu wojny z Sowie-
tami nie przekreslono zobowiazan, jakimi Zwiazek w stosunku do
Polski byt zwiazany, nie wytrzymuje krytyki w Swietle pogwalcenia przez
to paristwo wszelkich zobowiazani miedzynarodowych oraz w swietle
comunis opinio, ze wojna nielegalna, ktéra stanowi pogwalcenie
wszelkich zobowigzan ze strony agresora, nie powoduje niewaznosci
zobowiazani miedzynarodowych zawartych przed dokonaniem agresji.

W wyniku kampanii wojennej Rzeczpospolita dostala sie pod
okupacje Niemiec i Rosji. Okupacja kraju zostala rozgraniczona
terytorialnie w ukladzie Ribbentrop—Molotow, ktéry zostal podpi-
sany w dniu 28 wrzesnia 1939 r*.

Tak Niemcy jak i Rosja staraly sie usilnie wykazac, ze paristwo
polskie nie istnieje i w tym twierdzeniu szukano podstaw, ktére by
uzasadnialy zastosowanie bezprawnych metod postepowania w sto-
sunku do ludnosci i terytorium Rzeczypospolitej.

Konsekwentnie zmierzajac ku wytknietemu celowi catkowitego
zniszczenia paristwa polskiego, dokonano szeregu faktycznych posu-
niec sprzecznych z prawami zwyczajowymi i pozytywnymi okupaciji,
jak réwniez z ogélnym prawem miedzynarodowym.

Anektowano czesci terytoriéw okupowanych*, oddano zarzad
ziem okupowanych w rece wladz cywilnych. Wreszcie z poreki Niemiec
ustanowiono ze srodka pozostalych terenéw w dniu 12 pazdziernika
1939 r. tzw. ,,Generalne Gubernatorstwo”.

# Przeméwienie Molotowa na V Nadzwyczajnej Sesji Rady Najwyzszej ZSRR
z dnia 31.10.1939 r.; przeméwienie Mototowa z dnia 6.11.1939 r. w dwudziesta
druga rocznice rewolucji pazdziernikowej. Ujawnil to réwniez tajny protokét nie-
miecko-sowiecki podpisany w dniu 23.08.1939 r. Zob. T. Piszczkowski, Tajne uktady
niemiecko-sowieckie, ,Sprawy Miedzynarodowe” (Londyn) 1947, no. 2-3, s. 26-36.

3 Polish-Soviet Relations 1918—1943, s. 99-100.

" The German occupation of Poland: extract of note addressed to the Governments of
the Allied and Neutral Powers on May 3, 1941, London 1941, s. 3; Polish-Soviet Rela-
tions 19181943, 5. 99-100
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Generalne Gubernatorstwo nie byto pojeciem ustrojowo prawnym.
Nie bylo protektoratem jak np. Czechy i Morawy. Stanowito niemiecka
koncepcje polityczna. Byto fikcja prawna, powolana do zycia przez
okupanta niemieckiego w tym celu, aby poza niag mozna byto ukry¢
specyficzny niemiecki typ okupacji, ktéry miatl jeden giéwny cel
na widoku — wytepienie okupowanego narodu®. Sformutowat to
wyraznie prof. Hans J. Beyer: ,Stuszna i rzeczowa polityka w stosunku
do Polakéw to przede wszystkim: umocnienie i rozprzestrzenienie
si¢ narodu niemieckiego. Nie ma zadowalajacego rozwiazania
zagadnienia polskiego na niemieckiej przestrzeni bez posiadania na
wschodzie zdrowej, zwartej w sobie niemczyzny. W walce narodowo-
sciowej nie decyduja ani rozporzadzenia, ani tez zadne zarzadzenia
administracyjne. Paristwo polskie tadu wersalskiego pokonane
zostalo przez armi¢ Fuhrera. Nar6d jednakze moze by¢ pokonany
tylko przez jakis inny naréd”*.

Przez bezposrednie anektowanie terytorium RP w swoje granice
okupanci pogwalcili zasadnicze normy miedzynarodowego prawa
publicznego odnoszace si¢ do okupacji wojennej. Stusznie dowodzi
Ehrlich, ze ogloszenie przez Rzesz¢ Niemiecka ,,tzw. aneksji obszaréw
zachodnich polskich nie mogto miec¢ skutkéw aneksji z punktu
widzenia prawa narodoéw, ktérego bylo oczywistym pogwalceniem
[...] to samo odnosi sie do nastepnego traktowania dalszych obszaréw
Polski”, a wigc do utworzenia Generalnego Gubernatorstwa oraz
wcielenia ziem wschodnich RP w granice ZSRR*.

Aneksje terytorialne i okupacja wojenna RP dokonane przez
Niemcy i Rosje przetrwaly péttora roku. Inwazja Rzeszy Niemieckiej
na terytorium ZSRR zmienila polityczna sytuacje. Dotychczasowy

* A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa naroddw, Poznan
1946, s. 139-140; R. Lemkin, Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis
of government, proposals for redress, Washington 1944, s. 79-89.

46

H.J. Beyer, Das Schicksal der Polen: Rasse, Volkscharakter, Stammesart, Leipzig—
Berlin 1942, s. 165-166.
47 L. Ehrlich Prawo narodow, s. 131.

¥ B. Kusnierz, Stalin and the Poles: an indictment of the Soviet leaders, London
1949, s. 26-39; H.W. Henderson, An outline of Polish-Soviet relations, Glasgow b.r.w.
[1944],s. 11-12.
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sprzymierzeniec Hitlera — Rosja Sowiecka, znalazla siec wbrew wia-
snej woli po stronie walczacej Wielkiej Brytanii i Europy, przeciwko
agresji Hitlera.

Wskutek wytworzonej sytuacji stan wojny pomiedzy Polska a Rosja
Sowiecka ulegl zawieszeniu. W dniu 30 lipca 1941 rzad polski pod-
pisal uktad z rzadem sowieckim®. Uklad ten, ktéry miat charakter
deklaratoryjnego oswiadczenia dwéch rzadéw, nie podlegat ratyfikacji
i przywracal niejako pozory status quo odnosnie zajetych terytoriow
i porzadku prawnego RP na nich obowiazujacego. Dodac trzeba,
ze doktryna polska o niepozostawaniu Rzeczypospolitej w stanie
wojny z ZSRR, mimo dokonanej napasci przez to paristwo na obszar
Polski 17 wrzesnia 1939 r., miata skutki wielce niepomyslne. Przy
zawieraniu ukladu 30 lipca 1941 Rosja mogta w mysl tej doktryny
wystepowac nie jako niedawny napastnik i najezdzca, lecz jako
réwnorzedny partner. Ulatwito to Sowietom i Wielkiej Brytanii
wywieranie na rzad polski nacisku dla osiagni¢cia dogodnych dla
nich warunkéw porozumienia.

Artykul 1 porozumienia postanawial: ,rzad Z.S.R.R. uznaje,
ze traktaty sowieckie z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych
w Polsce utracily swa moc”. Pozornie wigc uklad ten przywracat
stan status quo ante. W istocie zas Sowiety uwazaly, ze na dawnych
okupowanych przez nie terenach powinien sie odby¢ po wojnie
plebiscyt i nie zgodzily si¢ na wyrazne oznaczenie w ukladzie, ze
granica polsko-sowiecka nadal pozostaje granica ustalona trak-
tatem ryskim.

W zwiazku z tym ukladem 6wczesny minister spraw zagranicz-
nych rzadu RP August Zaleski podat si¢ do dymisji i wystosowat list
do premiera Sikorskiego, w ktérym motywowal swoje posuniecie:
»,Otworzyl pan sprawe granic wschodnich, puszczajac ja na flukta
dyskusji konferencji pokojowej, pomimo ze w chwili podpisywania
traktatu, p. Majski, jak to twierdzil od poczatku pertraktacji, powie-
dzial Panu wyraznie, ze beda one okreslone na zasadach plebiscytu.
Przez to postawil Pan, pod wzgledem prawnym sprawe naszych

9 Polish Soviet Relations 1918—1943,s. 107-108.
% Ibidem, s. 107.
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granic wschodnich, tak jak stala ona przed podpisaniem traktatu
w Rydze™!.

Stusznos¢ tego pogladu stwierdza nota rzadu sowieckiego skiero-
wana do Ambasady RP w Kujbyszewie juz w dniu 1 grudnia 1941 r.,
w ktérej powiedziano: ,Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydium
Najwyzszej Rady ZSRR z 29 listopada 1939 r. wszyscy obywatele
obszaréw zachodnich ukrainskich i bialoruskich ZSRR, znajdujacy
si¢ na terytorium wymienionych obszaréw w czasie 1-2 listopada
1939 r.,, nabyli zgodnie z ustawa o obywatelstwie ZSRR z 19 sierpnia
1938 r. obywatelstwo ZSRR”. Nota ta niedwuznacznie stwierdza, ze
ziemie wschodnie RP stanowia paristwowe terytorium sowieckie.

Stan wojny polsko-sowieckiej, zawieszony od czasu zawarcia
traktatu pokojowego uktadem Sikorski-Majski, odzyt w odmiennej
formie po przelamaniu frontu niemieckiego i wkroczeniu Armii
Czerwonej w dniu 3 stycznia 1944 r. na terytorium RP. Przy tej okazji
rzad polski ztozyl oswiadczenie o nienaruszalnosci praw suwerennych
i terytorialnych RP, w powotaniu si¢ na Karte Atlantycka i umowy
miedzynarodowe oraz wyrazil nadzieje dojScia do porozumienia ze
Zwiazkiem Sowieckim®.

W okresie ponownego wkraczania Armii Czerwonej na tereny
Rzeczypospolitej ZSRR z taktyki agresji bezposredniej i wynikajacego
z niej stanu wojny przechodzi na taktyke agresji posredniej, pod-
padajacej pod znamiona art. 2 pkt. 5 i aneksu do art. 3 pkt. a) i b)
Konwencji okreslajacej napastnika podpisanej przez Rosje i Polske
w dniu 3 lipca 1933 roku w Londynie. Tworzy bowiem organizacje
pod nazwa Zwiazku Patriotéw Polskich, ktéra posiada wyrazny cha-
rakter agentury dywersyjnej”. Wbrew prawu narodéw, ktére wyraznie
zakazuje mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa, czy
to w formie autorytatywnej interwencji*, czy tez w formie tworzenia

51 S. Mackiewicz, Lata nadziei: (17 wrzesnia 1939-5 lipca 1946) , Londyn b.r.w.
[1945], s. 108.

52 Poland and Russia. Declaration of policy. Agrement ‘Highly Desirable’,The Times”
26.01.1944, s. 4.

5 Komentator [T. Komarnicki], Jaltariski rozbidr Polski, s. 17.

5 C.C. Hyde, International law, chiefly as interpreted and applied by the United States,
brak nru tomu, Boston 1945, s. 253.
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agentur dywersyjnych, propagandy prasowej lub radiowej majacej na
celu wywotlanie skutkéw zmierzajacych do uzaleznienia powyzszego
panistwa™, agentura ta przystepuje do organizowania oddzialéw
ztozonych po czesci z obywateli polskich w ramach armii sowieckiej
pod bezposrednim dowédztwem oficeréw powyzszej armii.

Jako ekspozytura dywersyjnej organizacji Zwiazku Patriotow
Polskich powstaje w styczniu 1944 r. w kraju tzw. Krajowa Rada
Narodowa, ktéra skupia polskie elementy komunistyczne oraz
elementy zlozone z obywateli sowieckich pochodzenia polskiego.
W dniu 22 lipca 1944 r. Krajowa Rada Narodowa tworzy tzw. Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego jako tymczasowa wladze wyko-
nawcza. W grudniu 1944 r. Komitet Wyzwolenia przeksztatca sie
w tymczasowy rzad RP i w tym charakterze uznany zostaje przez
Sowiety, ktére zawiesily stosunki dyplomatyczne z prawowitym
rzadem w Londynie juz wczesniej, bo w kwietniu 1943 r., przy okazji
odkrycia grobéw katyriskich.

Ponowna agresja sowiecka na ziemie polskie jest niewatpliwa.
Wstrzymanie pomocy dla powstaricéw Warszawy, aresztowanie ujaw-
nionej administracji prawowitej wtadzy polskiej i cztonkéw Armii
Krajowej sa tego jaskrawym przejawem.

Rok 1945 jest rokiem catkowitej, wojennej okupacji Polski przez
armie sowiecka. Jest to stan okupacji wojennej wynikly z mocy bez-
posredniej agresji Sowietéw na ziemie wschodnie, do linii graniczne;
Ribbentrop—Mototow i agresji posredniej, dokonanej w stosunku
do reszty terytorium RP.

Powyzsza okupacja wojenna jest wynikiem w ogélnosci poj-
mowania aktu wojny przez doktryne sowiecka. Wojna, zaréwno
w doktrynie marksizmu klasycznego, jak i marksizmu rosyjskiego,
czy leninizmu i stalinizmu, traktowana jest przede wszystkim jako
zjawisko polityczno-socjalne, w dialektycznym rozumieniu. Z tego
tytutu podejscie do wojny zaréwno ze strony doktryny, jak i partii,
a co za tym idzie réwniez panistwa sowieckiego, jak i tez Kominternu,
a pozniej Kominformu jest dwojakie.

5 A.Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 167; J.B. Whitton, Cold war propaganda,
AJIL, 1951, vol. 45, no. 1,s. 151 in.
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Doktryna sowiecka dzieli wojny na:

a) sprawiedliwe,

b) niesprawiedliwe,

c) imperialistyczne,

d) rewolucyjne,

e) interwencyjne,

f) obronne.

W zwiazku z tym doktryna nie uznaje ,burzuazyjnego” pojecia
~obrony ojczyzny” i ,niepodlegltosci”, skoro ma ona na celu pod-
trzymanie waskich intereséw narodowo-burzuazyjnych, sprzecznych
z interesami miedzynarodowego proletariatu i rewolucji. Natomiast
hasto ,obrony ojczyzny” wysuwane jest zawsze tam, gdzie chodzi
o obrone ,zdobyczy rewolucji” lub nawet ostabienia kapitalizmu,
wzglednie przyspieszenia rewolugji.

O ile wojne prowadzi ZSRR, jest ona wojna badz sprawiedliwa,
badz rewolucyjna, badz tez obronna. O ile wojne prowadzi tzw.
swiat kapitalistyczny, a wiec catos¢ spotecznosci cywilizowanej swiata
(z wyjatkiem ZSRR), jest ona z zasady wojna imperialistyczna badz
interwencyjna, a wiec niesprawiedliwa.

Negacja jednak wojny imperialistycznej czy interwencyjnej, nie jest
w komunistycznej doktrynie catkowita. Na VII Kongresie Kominternu
w 1931 r." uchwalono nastepujaca rezolucje: ,Komunisci walczac
energicznie ze ztudzeniami, jakoby mozna byto zlikwidowac wojny
dopdki istnieje ustréj kapitalistyczny, dokladaja i beda doktadac
wszelkich usilowani do przeciwdzialania wojnie. W wypadku roz-
poczecia nowej Swiatowej wojny imperialistycznej, wbrew wszelkim
usitowaniom klasy robotniczej by jej zapobiec, komunisci beda
dazyli do poprowadzenia przeciwnikéw wojny, zorganizowanych
w walce o pokdj, do walki o przeobrazenie wojny imperialistycznej
w wojne domowa przeciwko faszystowskim podzegaczom do wojny,
przeciwko burzuazji, o zrzucenie kapitalizmu”. Obok wi¢c nega-
tywnego stosunku do wojny imperialistycznej wystepuje tu wyraznie
jej stosunek pozytywny: wojna imperialistyczna moze by¢ zawsze

“ Kongres odbywat si¢ w lipcu—sierpniu 1935 r. w Moskwie.
5 Rezolucje VII Kongresu Miedzynarodowego Kominternu, Moskwa 1935, s. 43.
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poczatkiem wojny domowej, rewolucyjnej przeciwko burzuazji,
o zrzucenie kapitalizmu.

Wybuch drugiej wojny swiatowej w dniu 1 wrzesnia 1939 r. ocenita
doktryna i praktyka sowiecka jako wojne imperialistyczna swiata
kapitalistycznego, ktéra otwiera droge ZSRR do rozpoczecia wojny
rewolucyjnej w skali swiatowe;j®’.

Wojna rewolucyjna w mniemaniu ZSRR opiera sie nie na dok-
trynie prawa miedzynarodowego, lecz na specyficznej doktrynie
rewolucyjnej, ktéra pozwala na ,rozszerzanie i umacnianie rewolucji
wszelkimi sposobami”, nawet droga gwattu. W rezultacie bolszewicka
teoria prawa, podporzadkowana Scisle doktrynie rewolucji, nie
uznaje pojecia prawnego cesji, agresji ani debellatio, ani aneksji —
nie uznaje status quo, ktére jest gwarantem porzadku prawnego
w Swiecie.

Uznanie abstrakcyjnej niezmiennosci terytorialnego status quo jest
catkowicie obce zasadom leninowskiej polityki miedzynarodowej™.
~Pytamy si¢” pisat Lenin ,,czy moga socjaldemokraci sprzeciwiac si¢
zasadniczo gwaltowi? Oczywiscie, ze nie. Znaczy to, ze my nie dlatego
sprzeciwiamy si¢ aneksjom, ze sa one gwaltem, lecz zupehie z innych
powodéw. Podobnie nie moga réwniez obstawac socjaldemokraci
i przy status quo”™. Sowiecka doktryna prawa miedzynarodowego
w zupelnosci dopuszcza mozliwos¢ aneksji. Kozewnikow stwierdza:
~wlaczenie terytorium do ZSRR na socjalistycznych, stusznych
warunkach, tj. w interesie i zgodzie z wola mas pracujacych powyz-
szych terytoriéw jest zupelnie zgodne z prawem i naturalne, gdyz
zapewnia ono ludnosci wlaczonych terytoriéw szybki rozwéj eko-
nomiczny, wszechstronny rozkwit kultury narodowej i wzmacnia

5 W momencie rozpoczecia kampanii przeciw Polsce w 1939 r. ZSRR podkreslit
rewolucyjny charakter narzedzia swej wojny, jakie stanowita Armia Czerwona. Prasa
sowiecka nazywa Armi¢ Czerwona ,armia rewolucji”, armia ,wyzwolenia”. Zob.
Slzwestia” 2 27.09.1939. Armia ta wykonuje decyzje rzadu radzieckiego i partii jako
awangardy miedzynarodowego proletariatu. Rozlegaja si¢ hasta ,pomézmy czer-
wonej armii wykonac jej wielkie zadanie wyzwolericze”. Zob. ,Prawda” z 18.09.1939.

58 F.I. Kozewnikow, Twdrcza rola ZSRR w stusznym rozwiqzywaniu zagadnien tery-
torialnych, PP, 1950, z. 12, s. 5.

% V.I. Lenin, Collected works, vol. XIX, New York 1942, s. 188.
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ich bezpieczenistwo, powiekszajac réwnoczesnie potege wielkiego
Zwiazku Radzieckiego, co lezy w interesie mas pracujacych calego
Swiata”®.

Réwniez pojecie agresji rozumieja Sowiety zupelnie inaczej
anizeli Swiat cywilizowany. W sprawie interwencji zbrojnej ZSRR na
Wegrzech w 1956 r. Jewgienij A. Korowin pisze: ,Kontrrewolucyjny
zamach na Wegrzech i jego zgniecenie, bez zadnych watpliwosci ma
charakter wewnetrznego porzadku” —i dalej powiada: ,pomagajac
narodowi wegierskiemu i rzadowi wegierskiemu na jego zadanie,
w zgnieceniu zbrojnej, faszystowskiej rewolty, Zwiazek Sowiecki nie
tylko nie pogwalcil normy prawa miedzynarodowego, lecz wspierat
powyzsze normy i dopomagat do umocnienia sit pokoju i demokracji
w Europie”®.

Sowiety nie uznaja z reguly miedzynarodowego prawa publicz-
nego. Nie licza sie z tym prawem jezeli chodzi o wlasne decyzje
i postanowienia. W stosunku jednak do otoczenia kapitalistycznego
stawiaja jak najsurowsze wymagania przestrzegania wszelkich liter
tego prawa. Gdy sytuacja miedzynarodowa po 1932 r. postawita
ZSRR w obliczu niebezpieczeristwa agresji tzw. paristw faszystowskich,
wowczas Zwiazek Sowiecki dazyt do zabezpieczenia swoich intereséw
w drodze bilateralnych i multilateralnych uméw miedzynarodowych,
opartych na prawie miedzynarodowym, do jakich miedzy innymi
zaliczy¢ nalezy pakty o nieagresji oraz umowe ustalajaca definicje
agresora. Definicja ta, ktdrej inicjatorem byl ZSRR, stata si¢ martwa
litera z chwila, gdy Zwiazek Sowiecki znalazl si¢ w 1939 r. wobec moz-
liwosci wykorzystania koniunktury miedzynarodowej dla rozpoczecia
wojny rewolucyjnej, ktéra oparta zostala o agresje i polityke aneksji,
bedacej pogwalceniem wszelkich norm prawa miedzynarodowego.

Swoista interpretacje pojecia agresji, w sensie juz doktryny wojny
rewolucyjnej, podat Mototow w dniu 31 pazdziernika 1939 r. w prze-
mowieniu na V Nadzwyczajnej Sesji Rady Najwyzszej ZSRR: ,zasadnicze

% FI. Kozewnikow, Twdrcza rola ZSRR, s. 5.

STE.A. Korovin, Jungle Law versus the Law of Nations (Extract), [w:] The Hungarian
Situation and the Rule of Law. Documents published by the International Commission of
Jurists, Hague 1957, s. 26-27.
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zmiany w sytuacji miedzynarodowej powoduja, ze niektdre stare
formuly, ktérych uzywaliSmy jeszcze niedawno i do ktérych przy-
zwyczajono si¢ — wyraznie zestarzaly si¢ i teraz nie moga znalez¢
zastosowania [...] tak np. wiadomym jest, Ze w ciagu ostatnich kilku
miesiecy takie pojecia jak agresja i agresor otrzymaly nowa tres¢
konkretna, maja nowe znaczenie. Nie trudnym jest domyslec sie,
ze teraz nie mozemy korzysta¢ z tych pojec¢ w tym sensie, jak trzy,
cztery miesigce temu. Teraz, jezeli méwic o wielkich mocarstwach
Europy, to Niemcy sa tym paristwem, ktére dazy do najszybszego
zakoriczenia wojny i do pokoju, a Anglia i Francja, wczoraj jeszcze
wystepujace przeciwko agresji sa za przedluzeniem wojny, a prze-
ciwko zawarciu pokoju”®.

Stan wojny rewolucyjnej narzucony $wiatu przez Zwiazek Sowiecki
w 1939 r. nie zostal zakoriczony i trwa nieprzerwanie w mysl tezy
Lenina: ,,My jestesmy za nieprzerwana rewolucja. My nie zatrzymamy
si¢ w pot drogi”®.

Okupacja paristwa polskiego jest wynikiem nie ,,oswobodzenia”, ale
trwania stanu wojny rewolucyjnej narzuconej swiatu przez ZSRR. Jest
ona okupacja wojenna utrzymywana przy pogwatceniu wszelkich
zobowiazan miedzynarodowych przyjetych przez to paristwo. Wbrew
ukladom miedzynarodowym — traktatowi ryskiemu, paktowi Briand—
Kellogg, paktowi o nieagresji z 1932 r., protokotowi okreslajacemu
pojecie napastnika z 1933 r., umowie z 1934 r. przedtuzajacej pakt
o nieagresji z 1932 r. do 1945 r., deklaracji Krestinskiego z 1934 r., iz
Rosja scisle bedzie przestrzegac wszystkich uméw z Polska zawartych,
deklaracji Molotowa z maja 1939 r. o dobrych sasiedzkich stosunkach
z Polska i o jednolitym froncie wobec napastnikéw, umowie z 30 lipca
1941 r. Sikorski-Majski, deklaracji przyjazni i wzajemnej pomocy
z 24 grudnia 1941 r., deklaracji z 1 stycznia 1942 r. ,,0 wspSlnym
programie i zasadach zawartych w [...] Karcie Atlantyckiej”®,
Karcie Zjednoczonych Narodoéw z 26 czerwca 1945 r., ZSRR tamiac

62 Prawda” z 1.11.1939.
%% Historia Wszechswiatowej Partii Komunistycznej, b.m.w. 1938, s. 68.

54 B. Montanus, Polish-Soviet relations, s. 34; B. Kusnierz, Stalin and the Poles,
s. 26-27; HW. Henderson, An outline of Polish-Soviet relations, s. 11.
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podstawowa zasade¢ prawa narod6éw pacta sunt servanda i zwiazana
z nia calos¢ norm tegoz prawa®, utrzymuje do dnia dzisiejszego na
terytorium RP swoj faktyczny porzadek prawny, w formie okupacji
bezposredniej terenéw wschodnich i okupacji posredniej reszty
ziem polskich tzw. Polska Rzeczpospolita Ludowa®.
Zastosowawszy te okupacje ZSRR pogwalcit ponadto podstawowa
norme prawa narodéw potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w 1949, w sprawie przejazdu przez Ciesnine Korfu,
ze: ,Pomiedzy niezaleznymi paristwami poszanowanie suwerennosci
terytorialnej jest jedna z podstawowych zasad w stosunkach miedzy-
narodowych”%".
Okupacja ta, jako wynik wojny rewolucyjnej Sowietow, ustanawia
sama przez si¢ stan wojny pomiedzy Rosja a Rzeczpospolita Polska.
Jakkolwiek dzialania wojenne ustaly, stan wojny trwa nadal.
Trwanie tego stanu nie powoduje zadnych zmian w zakresie status
quo terytorialnego, ludnosciowego i porzadku prawnego paristwa
polskiego. Wyraznie sformutowal powyzsza zasade prof. Borel w 1925 .
w opinii doradczej w sprawie ,Dtugéw Suttariskich”, kiedy powiedziat:
wjakikolwiek bytby wynik okupacji terytorium przez najezdzce, jest
rzecza pewna, ze przed ustanowieniem pokoju, sama ta okupacja
nie moze da¢ prawnych podstaw dla przeniesienia suwerennosci”®.
W depeszy zas do Stalina z 1944 r. Churchill pisze: ,uwazamy
teraz, iz wszystkie sprawy zmian terytorialnych powinny by¢ odio-
zone do zawieszenia broni lub tez do konferencji pokojowej paristw

% J. Spiropoulos, Le fondement du droit international, RDI, 1929, no. 3, s. 116;
D. Anzilotti, Cours de droit international, vol. 1, s. 47.

% Stuszne to rozréznienie wystepuje w oswiadczeniu prof. A. Pragiera, 6wcze-

snego ministra informacji i dokumentacji rzadu RP z dnia 4.05.1948 r.: ,W tych
warunkach tworzenie w krajach pozostajacych pod bezposrednia lub posrednia
okupacja sowiecka”. Zob. Oswiadczenie prof. Adama Pragiera, ,Przeglad Polski” 1948,
nr 6, s. 39; Na stanowisku okupacji Polski stoi John T. MacCurdy. Zob. J.T. Mac-
Curdy, Germany, Russia and the Future. A psychological essay, Cambridge 1944,
s. 88-100; Blueprint for World Conquest as outlined by the Communist International. With
an Introduction by William Henry Chamberlin, Washington—Chicago 1950, s. 1-27.

57 Affaire du Détroit de Corfou, CJI, 1949, s. 35.
% AD, Years 1925 and 1926, Case no. 57.
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zwycieskich i ze do tego czasu nie mozemy uznac zadnych zmian
terytorialnych dokonanych sita”%.

Ewentualne zmiany moglyby zaistnie¢ wytacznie w wyniku konfe-
rencji pokojowej i traktatu pokojowego podpisanego przez prawowite
wiladze RP tak z Rzesza Niemiecka, jak z Rosja Sowiecka.

Jakkolwiek niektére paristwa sprzymierzone podpisaly traktaty
pokojowe™ z niektérymi panistwami dawniej tzw. Osi, to jednak
kluczem do rozwiazania wszelkich zagadnienn europejskich jest
zebranie sie konferencji pokojowej w celu zawarcia traktatu poko-
jowego z Niemcami.

Traktat taki zakoriczy stan wojny istniejacy prawnie w swiecie.
Okres bowiem obecny jest wytacznie okresem przejsciowym pomiedzy
rozejmem, ktory jest stanem faktycznym, zakoriczeniem dziatar
wojennych, a koricem wojny, stwierdzonym traktatem pokojowym.
Zawarcie takiego traktatu pozwoli na prawne ustalenie granicy
zachodniej RP na Odrze i Nysie oraz zmusi ZSRR do cofnig¢cia sie
w granice wlasnego paristwa sprzed 1939 r. i wycofanie wojsk oku-
pacyjnych z Niemiec, Polski, Wegier, Rumunii, Bulgarii itd., pod
rygorem, iz nie zastosowanie si¢ do powyzszych wymagan cywilizo-
wanego S$wiata bedzie ponownym aktem sowieckiej agresji.

§3. Okupacja bezposrednia terytorium Rzeczypospolite;j

Najazd ziem wschodnich RP byt typowym aktem agresji i wojny”", byt
wiec wedle artykutu 6 pkt. b) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze zbrodnia przeciw pokojowi — innymi
stowy zbrodnia przeciw prawu miedzynarodowemu. Nie ma bowiem
we wspotczesnym prawie miedzynarodowym wiekszego pogwatcenia
norm tego prawa jak rozpoczecie dzialari wojennych bez uprzednich

% Stalin’s correspondence with Churchill, Attlee, Roosevelt and Truman, 1941-1945,
vol. I, London 1958, s. 95.

" Misc. No. 1, 1947 H.M.S.O. Cmd. 7022.

" A. Korczynski-Meten, La Pologne et U'URSS au cours de la periode d’entre-deux
guerres, ,Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques et Politiques”
1945, no. 3,s. 6; S. Stroniski, Russia’s common cause with Germany ten years ago, ,The
Eastern Quarterly” 1949, vol. II, no. 2,s. 28-37.
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préb zalatwienia spraw spornych w drodze rokowan™. Aktem wiec
agresji na ziemie polskie Zwiazek Sowiecki pogwalcit podstawowe
normy prawa miedzynarodowego w zakresie pokojowego rozstrzy-
gania sporéw”. Dokonanie tych przestepstw miedzynarodowych
podyktowane bylo odmiennymi pogladami na calos¢ porzadku
spotecznosci miedzynarodowej i prawo narodéw.

Zwiazek Sowiecki pozornie tylko przestrzega normy prawa narodéw
w stosunkach z innymi podmiotami spolecznosci miedzynarodowe;j,
stosujac je jednak interpretuje je zupelnie odmiennie anizeli reszta
parnistw cywilizowanych swiata”™. Uwaza bowiem normy prawa
narodoéw za normy przejsciowe, a wykladnie ich dostosowuje do
potrzeb politycznych wyzszego rzedu, jakimi dla Zwiazku jest Swia-
towa rewolucja socjalistyczna’™.

Wojna, ktéra wedle stéw prof. Wactawa Komarnickiego™ jest
wyrazem anarchii miedzynarodowej, dla ZSRR jest jedynie sSrodkiem
~prawnym” w celu przyspieszenia rewolucji Swiatowej i zastapienia
poprzez te rewolucje porzadku miedzynarodowego porzadkiem
opartym o swiatowa dyktature proletariatu”.

Zwiazek Sowiecki uwaza, ze jest ,pierwsza brygada szturmowa swia-
towego ruchu robotniczego, torujaca droge do wyzwolenia masom

2 L. Oppenheim, International law, ed. H. Lauterpacht, vol. IL, s. 235; S. Krylow,
Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit international),
~Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye” 1947, vol.
70, s. 424.

L. Gross, The Criminality of Aggressive War, ,American Political Science Review”
1947, vol. 41, no. 2,s. 205-225.

™ E.A. Korovin, Das Vélkerrecht der Ubergangszeit: Grundlagen d. vélkerrechtl.
Beziehgn d. Union d. Sowjetrepubliken, Berlin 1929; T.A. Taracouzio, The Soviet Union
and International Law. A study based on the legislation, treaties and foreign relations of
the Union of Socialist Soviet Republics, New York 1935; S. Krylov, Les notions principals
du droit, s. 411-476; A. Nussbaum, A concise history of the law of nations, New York
1947, s. 287-292.

5 H. Mae, Ein Blick in die Taktik Sowjetrusslands, ,Schweizer Monatshefte” 1955,
h. 2,s. 89.

" W. Komarnicki, La définition de Uagresseur, s. 103.

" A. Verdross, Vilkerrecht, Berlin 1937, s. 27; E.H. Bockhoff, Vilker-Recht gegen
Bolschewismus, Berlin 1937.
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pracujacym calego swiata””®. Wyzwolenie to polega na opanowywaniu
poszczegdlnych paristw i narodéw i zmierza do utworzenia jednego
socjalistycznego paristwa swiatowego pod hegemonia ZSRR, przy
czym dotychczasowy porzadek miedzynarodowy zastapiony ma by¢
porzadkiem Zwiazku Sowieckiego.

Pierwszym etapem w realizacji tych cel6w jest opanowanie Europy
Srodkowo-Wschodniej i utworzenie tzw. demokracji ludowych.
W stosunkach pomiedzy tymi quasi-paristwami a ZSRR budowany
jest nowy porzadek miedzynarodowy oparty o odmienne zasady
anizeli sa stosowane w zyciu narodéw nalezacych do wspdlnoty
miedzynarodowe;j.

W.F. Gienieralow stwierdza, ze ,Miedzy Zwiazkiem Radzieckim
a paristwami demokracji ludowej — ktére sa w istocie rzeczy paristwami
jednego typu —realizuje si¢ przyjacielska wspétpraca w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego, wspétpraca jakosciowo rézna od tej, jaka
istnieje miedzy paristwami kapitalistycznymi. U podstawy stosunku
Zwiazku Radzieckiego z panistwami demokracji ludowej legly zasady
socjalistyczne [...] mamy tu do czynienia z socjalistycznym prawem
miedzynarodowym””. Kozewnikow zas powiada, Ze ,w porozumie-
niach zawieranych przez ZSRR z demokracjami ludowymi zaklada
sie¢ fundamenty socjalistycznego prawa miedzynarodowego”.

Z gloszonej przez Zwiazek Sowiecki doktryny wynika, ze wszystkie
pojecia jak: prawa, polityki, sprawy spoleczne i zagadnienia spo-
teczno-kulturalne sa traktowane dwojako: inna jest interpretacja
tych samych pojec, gdy chodzi o zastosowanie ich w taktyce i polityce
bolszewickiej, inna zas jest, gdy odnosi si¢ ona do taktyki i poli-
tyki tzw. kapitalizmu. Kazuistyczna teoria bolszewicka o rewolucji

8 S. Zawadzki, Dyktatura proletariatu jako ,rzqdy ludu sprawowane przez sam lud”,
»Mysl Filozoficzna” 1954, nr 3, s. 260.

" W.E. Gienieratow, Ob osnownych czertach mezdunarodnogo-prawowogo sotrudni-
czestwa Sowietskogo Sojuza i stran nadodnoj diemokratii, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo” 1950, nr 7, s. 22-23.

80 F.1. Kozewnikow, L. W. Stalin ob osnownych principach sowremennogo meidunarodnogo
prawa, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1949, nr 12, s. 106; W. Lubomudrowa,
Strany narodnoj diemokratii w centralnoj i jugowostocznoj Jewropy i mezdunarodnoje prawo
[w:] Niekotoryje woprosy gosudarstwa i prawa stran narodnoj diemokratii, Moskwa 1951.
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i panistwie wprowadza te dwulicowa interpretacje zjawisk prawnych
i politycznych. Dialektyczne zas pojmowanie zjawisk nakazuje
z kolei Zwiazkowi Sowieckiemu rozpatrywanie kazdego zjawiska
prawnego w konkretnych warunkach tj. w konkretnym momencie
historycznym. Nie jest wiec dla ZSRR pogwalceniem prawa inna
jego wykladnia i inne ustosunkowanie sie do tych samych zjawisk
prawnych w poszczegélnych momentach historycznych. Taktyka
bowiem Zwiazku przy pozorach szanowania porzadku prawnego
Swiata zmierza konsekwentnie do anarchizowania dotychczaso-
wego porzadku miedzynarodowego oraz ustrojowo-wewnetrznego
poszczegdlnych parnistw. Kolizja miedzy prawem wewnetrznym
a prawem miedzynarodowym wedtug pogladéw ZSRR winna by¢
rozstrzygnieta na rzecz prawa sowieckiego. Prawo to bowiem jest
wynikiem rewolucji, ktéra ma na celu rozprzestrzenienie tego
prawa na cala spotecznos¢ miedzynarodowa. Poglad ten zbiega sie
z pogladem nauki niemieckiej, ktéra glosila te same postulaty®.
Doktryna ta jest wynikiem idei imperialistycznej, ktéra przez podbdj
Swiata pragnie zastapi¢ porzadek miedzynarodowy porzadkiem
prawnym imperialisty.

Roéwniez samo pojecie panistwa i jego przymiotu suwerennosci
jest odmiennie przez Sowiety pojmowane®. Spotecznos¢ miedzy-
narodowa uwaza paristwo suwerenne za organizacje spoteczna
najwyzszego rzedu nie ulegajaca wladzom innych paristw, lecz
tylko wltadzy wlasnej. Natomiast w doktrynie sowieckiej paristwo jest
uwazane za organizacje uniwersalna jednej warstwy spotecznej. Nie
jest ono paristwem jakiegos narodu, zamieszkujacego okreslone
granicami terytorium, ale paristwem ,ludu pracujacego”, ktérego
naturalna tendencja rozwojowa jest objecie swoja struktura orga-
nizacyjna calego swiata. W okresie przejsciowym naprawde w pelni
suwerennym jest wylacznie paristwo, ktére rzadzone jest przez
komunistéw. Natomiast tzw. paristwo kapitalistyczne jest z natury
swojej paristwem uzaleznionym.

81 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 377.

8 M. Chakste, Soviet Concepls of the State, International Law and Sovereignty, AJIL,
1949, vol. 43, no. 1,s.32in.
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Z tej doktryny, ktéra ujmuje pojecie paristwa narodowego jako
bazy operacyjnej dla rozwoju uniwersalistycznej paristwowej orga-
nizacji komunistycznej, wyciagaja niektérzy wniosek, ze w Scistym
tego stowa znaczeniu techniki prawniczej ZSRR nie jest w ogdle
panistwem w rozumieniu wspélczesnego prawa publicznego — nie
jest bowiem paristwem rosyjskim®. Dawne paristwo rosyjskie jest
tylko baza wypadowa swiatowej, bolszewickiej rewolucji. ,Swiatowe
znaczenie Rewolucji Pazdziernikowej” pisze Stalin ,polega nie tylko
na tym, ze jest ona wielkim poczynaniem jednego kraju [...] lecz
réwniez na tym, ze stanowi ona pierwszy etap rewolucji swiatowej
i potezna baze jej dalszego rozwoju”®.

Doktryna uniwersalizmu sowieckiego oparta o ideologie rewolucji
swiatowej i koncepcje swiatowego porzadku komunistycznego stoi
w sprzecznosci nie tylko z pojeciem wspolczesnego paristwa, ale
réwniez z uniwersalizmem gloszonym przez zwiazki miedzynarodowe
o celach ogélnych, jak dawna Liga Narodéw i obecna Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. Pierwsza bowiem koncepcja opiera sie
o ideologie imperialistycznego podboju, druga o koncepcje poli-
tycznej, spotecznej i gospodarczej wspotpracy. Te dwie sprzeczne
ideologie, oparte o dwa odmienne swiatopoglady, wykluczaja na
dluzsza mete mozliwos¢ pokojowej wspStpracy miedzy ZSRR a pani-
stwami nalezacymi do Organizacji Narodéw Zjednoczonych®.

Kazuistyczna i dialektyczna interpretacja norm prawnych i pojec
prawnych, ktéra wynika z koncepcji wojny rewolucyjnej i z uniwersalizmu
paristwowej organizacji komunistycznej, znalazla zastosowanie w calej
rozciagtosci w wypadku okupacji ziem wschodnich Rzeczypospolite;j.

Przede wszystkim rzad sowiecki w momencie dokonania agresji,
w nocie wreczonej ambasadorowi polskiemu w Moskwie, stanal na
stanowisku sprzecznym z normami prawa narodéw oraz prawa poli-
tycznego, ze parnistwo polskie przestalo istnie¢®. Ten ,,rewolucyjny”

8 J.A. Hawgood, Modern Constitutions since 1787, London 1939, s. 398-399.
8 7. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951, s. 111.

% H. Kelsen, The law of the United Nations: a critical analysis of its fundamental
problems, London 1950, s. 20 i n.

86 Polish Soviet Relations 1918—1943, doc. no. 13, s. 95-96.
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poglad byl zreszta sprzeczny nie tylko ze stanem prawnym, ale takze
ze stanem faktycznym. W momencie bowiem dokonanej agresji
prawie potowa terytorium RP byla w rekach armii polskiej, ktéra
ustepowata pod naporem Niemcéw. Prezydent i rzad RP znajdowali
sie na terytorium parstwa i wykonywali wszelkie uprawnienia suwe-
rennosci paristwowej. O dzialalnosci rzadu RP wiedzial réwniez i rzad
sowiecki, skoro komisarz ludowy Potemkin zapewnial ambasadora
RP, po wreczeniu noty Molotowa, ze umozliwi mu skomunikowanie
sie ze swym rzadem w celu podania do jego wiadomosci powyzszej
noty i otrzymania od swych wtadz odpowiednich instrukgji¥”. Co
wiecej, agresja sowiecka, wbrew twierdzeniu o rozpadzie paristwa
polskiego, napotkata na opér zbrojny jego zotierza, ktéry trwat do
p6znych dni pazdziernika 1939 r®.

Ta swoista interpretacja prawa miedzynarodowego i paristwowego
znalazla praktyczny wyraz po catkowitej okupacji polskich terenéw
wschodnich. Pomimo ze oficjalnie Sowiety w stosunku do okupacji
wojennej wyznawaly poglady zawarte w normach prawa narodéw,
a w szczegblnosci konwencji 1907 r.%¥, zastosowaly na ziemiach
polskich odmienne metody.

Whbrew wyrazanym oficjalnie pogladom, ze prawa okupanta nie
wychodza poza wojskowy zarzad administracyjny terytorium okupo-
wanego, ze okupantowi nie wolno urzadzac kraju okupowanego jako
panistwa niepodleglego, ani tez wcielac jego czesci w swoje granice,
ze nie przyshuguja mu w stosunku do terytorium okupowanego
prawa zwierzchnie, ze nie wolno zmuszac ludnosci do wykonywania
czynnosci niezgodnych z jej obowiazkiem wiernosci wobec wtadz
paristwa okupowanego®, Sowiety wcielily ziemie pozostajace pod
ich okupacja do swego paristwa.

Aneksja tych terenéw byla podyktowana koncepcja wojny rewolu-
cyjnej. Sowiety bowiem nie mogly sie¢ powolac na jakakolwiek racje

87 Official documents, doc. no 174, s. 189.
8 Guerilla bands in north Poland, ,The Times” z 3.10.1939, s. 7.

8 Bolszaja Sowietskaja Encyklopiedija, Moskwa 1940; A.S. Cardwell, Poland and
Russia: the last quarter century, New York 1944, s. 56.

9 Art. 42, 43, 45 Konwencji haskiej z 1907 r.
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przynaleznosci powyzszych ziem do Rosji. Nigdy bowiem Rosja nie
miata praw historycznych do tych terenéw i zaden akt prawny nie
wiazal ogétu ludnosci tych ziem z tym parnistwem, précz uniewaz-
nionych przez same Sowiety traktatéw rozbiorowych.

Nierealny argument o nieistnieniu paristwa polskiego nie mégt
réwniez zalegalizowac aneksji. Motywowanie inwazji na tereny
Rzeczypospolitej wojsk sowieckich wzieciem pod opieke Ukrairicéw
i Bialorusinéw pozbawione jest sily argumentacyjnej, zwazywszy,
ze obywatele polscy tych narodowosci nie tylko tej opieki nie pra-
gneli”’, a przeciwnie, brali czynny udzial w walkach w szeregach
armii polskiej przeciwko armii inwazyjne;j.

W, Historii Wszechswiatowej Partii Komunistycznej” przylaczenie
sita Austrii do Niemiec zostalo potepione bez zadnych zastrzezen
i uwazane za bezprawie miedzynarodowe®. Przylaczenie ziem
polskich i narodéw je zamieszkujacych bylo uwazane za prawne
nabycie w powolaniu sie na zasade narodowosciowa. Ten pretekst
narodowosciowy, ktory uzasadnial powyzsza aneksje posiadat jeszcze
wyrazniejsza wymowe w Swietle pézniejszego zaboru Litwy, Lotwy,
Estonii oraz Besarabii i Bukowiny, ktére posiadaly ludnos¢ zupetie
odrebna od wszystkich narodéw zamieszkujacych ZSRR.

Przy swoich bezprawnych aneksjach powolywal si¢ przy tym ZSRR
na tzw. samozachowanie narodu. Na samozachowanie powolywac sie
mozna wylacznie wtedy, gdy nie ma innych sposobéw dziatania®.
W Zadnym wypadku prawo samozachowania nie usprawiedliwia
inwazji na cudze terytorium, dokonania aneksji i zmiany jego stanu
prawnego.

Nie mogac sie powotac¢ wobec spotecznosci miedzynarodowej ani
na tytul historyczny nabycia, ani na tzw. samozachowanie ludnosci,
ani tez na bezzasadne twierdzenie o zaprzestaniu istnienia paristwa
polskiego, postanowily Sowiety przeprowadzi¢ ,zalegalizowanie”
tego stanu bezprawia poprzez plebiscyt dokonany na tych terenach.

91 F.A. Voight, Poland, Russia and Great Britain, [w:] The Nineteenth Century and
After, s. 243.

92 Historia Wszechswiatowej Partii Komunistycznej, s. 317.
B W.E. Hall, A treatise on International Law, London 1938, s. 322.

122



III. Faktyczny porzadek prawny

W polityce Sowietéw tzw. plebiscyt jest pierwszorzednym instru-
mentem ujarzmiania paristw i narodéw. Instytucje plebiscytu pojmuje
doktryna sowiecka odmiennie anizeli spotecznos¢ miedzynaro-
dowa®™. Uwaza ona, ze fakty prawidlowego wyrazenia woli danego
narodu droga plebiscytu sa w panistwach cywilizacji zachodniej
bardzo rzadkie. W swiecie tym przeprowadza sie plebiscyt z reguly
w warunkach uniemozliwiajacych wyrazenie prawdziwej woli narodu.
Doktryna sowiecka potepia wszelkie plebiscyty tzw. Swiata kapitali-
stycznego i uwaza, ze prawdziwy plebiscyt w jakims paristwie moze
wylacznie gwarantowa¢ ZSRR. Dlatego tez np. plebiscyt w Zaglebiu
Saary zostal przez Sowiety potepiony jako przeprowadzony przez
paristwa faszystowskie.

Plebiscyty przeprowadzone na polskich ziemiach wschodnich
byly tzw. plebiscytami posrednimi. Plebiscyt posredni polega na
wyborze, w drodze powszechnego glosowania ludnosci, delegatéw
do specjalnego zgromadzenia, ktére ma na celu postanowienie lub
odrzucenie cesji terytorialnej albo wprost na wyborze cztonkéw do
parlamentu danego paristwa, przy tym wybory do izb ustawodawczych
rozpisane s3 pod hastem majacych nastapic¢ zmian terytorialnych®.

Zarzadzenie o przeprowadzeniu wyboréw zostalo wydane przez
Rade Frontu Bialoruskiego dla Zachodniej Biatorusi i Rade Frontu
Ukrainskiego dla Zachodniej Ukrainy. Zarzadzenia te podpisane
zostaly przez dowédcow i cztonkéw rad wojennych. Zarzadzenie
glosowania powszechnego wydane przez wojskowe wladze okupa-
cyjne przekresla samo przez si¢ ich wartos¢ i waznosc.

Plebiscyty posrednie byly przeprowadzone przez wladze wojskowe
i policyjne ZSRR w warunkach okupacji wojennej. Odbyly sie one
w atmosferze terroru policyjno-wojskowego i ogélnego oszustwa®.
O przylaczeniu tych terenéw do Sowietéw decydowali formalnie
delegaci wysunieci przez wladze okupacyjne, ktérzy nie reprezen-
towali w zadnej mierze mieszkaricéw polskich ziem wschodnich. Na

9 FI. Kozewnikow, Tworcza rola ZSRR, s. 5.
% J.A. Gawenda, Le plebiscite en droit international, s. 15.

% A.S. Cardwell, Poland and Russia, s. 57; H-W. Henderson, An outline of Polish-
Soviet relations, s. 11-12; J.A. Gawenda, Le plebiscite en droit international, s. 15.
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wysuniecie ich kandydatur spoleczeristwo nie miato zadnego wptywu,
a do oddania na nich gltoséw zostalo zmuszone. Wybory odbyly sie
przy masowym udziale przybyszéw z ZSRR i samego sowieckiego
wojska. W wiekszosci wybrani delegaci byli obywatelami sowieckimi,
ktorzy nie byli zwiazani ani pochodzeniem, ani tez zamieszkaniem
z terytorium plebiscytowym.

W ten sposéb przeprowadzony plebiscyt uwazaly Sowiety za pod-
stawe prawnego nabycia ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Potepity
za$ w 1946 r. jak najgwaltowniej plebiscyt wewnetrzno-paristwowy
w sprawach ustrojowych na terenie Grecji. W dniu 4 wrzesnia 1946 r.
minister spraw zagranicznych Ukrairiskiej SRR Manuilski oswiadczyt,
ze przeprowadzenie tego plebiscytu ,kompromituje sama idee plebi-
scytu i stanowi brutalne naruszanie podstawowych zasad demokracji
[...] Podobne plebiscyty przeprowadzone byly przed wojna przez
niektore rzady reakcyjne”. Atak na ten plebiscyt, ktéry odbyt si¢
w ramach praworzadnosci i prawa, podyktowany zostal wsciektoscia,
iz na jego podstawie Grecja utrwalila swoje rzady demokratyczne
i wymkneta sie z kleszczy polityki ujarzmienia przez Sowiety.

Plebiscyt przeprowadzony w warunkach wojennej okupacji kraju

jestz natury rzeczy bezprawny i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych?®.
Stusznie stwierdzil rzad RP w nocie z dnia 21 pazdziernika 1939 r.
skierowanej do wszystkich rzadéw swiata: ,Doszto do wiadomosci
Rzadu Polskiego, ze na terytorium Polski czasowo okupowanym przez
ZSRR mialby si¢ odby¢ plebiscyt, ktéry ma za zadanie wykazanie
woli ludnosci przylaczenia tego terytorium do ZSRR. Rzad Polski
stwierdza obecnie, ze organizacja takiego plebiscytu pod okupacja
wojenng jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym; plebiscyt
przeprowadzony w tych warunkach uwazany bedzie za niebyty,
aw zadnym wypadku nie bedzie uwazany za majacy moc prawna ™.

Rzad sowiecki, ktéry uktadem Sikorski-Majski z 1941 r. pozornie

uniewaznil wszelkie zmiany terytorialne dokonane w 1939 ., ponownie

97 _Prawda” z 6.09.1946.

9% P. Pradier-Fodéré, Traité de Droit international public ewropéen et américain, vol.
II, Paris 1914, s. 425.

9 Official documents, doc. no. 183, s. 194.
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w deklaracji z 11 stycznia 1944 r. potwierdzil ,prawomocnos¢” plebi-
scytu okupacyjnego z pazdziernika 1939 r. i na tej bezprawnej pod-
stawie anektowal ostatecznie ziemie wschodnie RP w swoje granice.

Sprawe ziem wschodnich staral si¢ rzad sowiecki ostatecznie
uprawomocnic ukladem zawartym z rzadem jaltariskim w Warszawie.
Uklad ten jednak w Swietle prawa narodéw nie zrodzil zadnych
skutkéw prawnych.

Cesja terytorialna wymaga do swej waznosci wyrzeczenia sie przez
panistwo cedujace suwerennosci na pewnym terytorium i réwno-
czesnego wyrazenia zgody na rozciagniecie suwerennosci nad tym
terytorium przez inny podmiot prawa narodéw. Aby wiec cesja
terytorialna zaistniala i weszta efektywnie w zycie, wymaga si¢ przy
jej akcie wyraznego przeniesienia praw suwerennych, chyba, ze cos
innego expressis verbis w akcie cesji postanowiono'®.

Potwierdzit te zasade Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej w wyrokach w sprawie niektérych intereséw niemieckich
na Gérnym Slasku w 1926 1. oraz w sprawie latarri morskich na
wyspie Krecie i Samos w 1937 r'*2,

Rzad jattariski w Warszawie nie posiada zwierzchnich praw suweren-
nych w stosunku do ludnosci i terytorium RP, ktére nadal pozostaja
zwiazane z prawowita wladza polska. Petnia bowiem wladzy suwerennej
w wypadku okupacji spoczywa w rekach prawowitego rzadu'®.

Prawowita wiadza polska nie wyrzekla si¢ swych praw suwerennych
w stosunku do ziem wschodnich okupowanych przez ZSRR, ludnos¢
nie wyrazita na nia zgody, zas rzad jaltariski nie mégt jej przeniesc¢
na drugie paristwo w mysl ogélnie panujacej w prawie zasady nemo
potest plus juris transferre ad alium quam ipse habet. Wyraznie norme

te potwierdzito orzeczenie Max Hubera w wypadku wysp Palmas'*.

1% G. Schwarzenberger, International law, vol. I, s. 143; L. Ehrlich, Prawo narodow,
s. 460; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 511.

0V Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), CP]1, serie A, no. 7.
192 Lighthouses in Crete and Samos, CP]L, serie A/B, no. 71.
1% RY. Jennings, Government in Commission, BYBIL, 1946, vol. 23, s. 134.

1% M. Huber, M. van Verduynen, Rendered in Conformity with the Special Agreement
Concluded on January 23, 1925 between the United States of America and the Netherlands
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Niezaleznie od powyzej wyrazonej zasady panuje w miedzy-
narodowym prawie publicznym regutla, ze wszelkie modyfikacje
terytorialne, ktére sa wynikiem wojny ofensywnej, uwazane sa za
niebyte. Proklamowal powyzsza regule amerykarnski Sekretarz
Stanu Stimson'®, a prawnicy amerykariscy zamkneli ja w formule
prawnej ,non recognition as a legal obligation”. Jeszcze dalej idzie
w tym zakresie wspotczesna doktryna prawa narodéw, ktéra uwaza,
ze aneksja terytorialna bez wyrazenia na nia wyraznej zgody calej
ludnosci danego paristwa jest bezprawna'®.

Okupacja wojenna wiec terenéw wschodnich RP od samego
poczatku byta sprzeczna z zasadami nie tylko prawa, ale i moralnosci'””.
Wraz z aneksja tych terenéw Sowiety przystapily do przebudowy
ustroju gospodarczego i spolecznego, do likwidacji catego dotych-
czasowego dorobku administracyjnego, sadownictwa, szkolnictwa
itd'®. Réwnoczesnie rozpoczely systematyczne niszczenie calej
ludnosci przez masowe mordy i egzekucje oraz deportacje w glab
Rosji. Ponowne objecie tych ziem w 1944 r. bylo dalszym ciagiem
okrucienstw i zbrodni. Wyniszczono patriotyczne elementy wal-
czace z Niemcami, uznajac za reakcyjne i faszystowskie, innych zas
spotkal ten sam los, z tym, ze oskarzono ich o sprzyjanie Niemcom.
»-Martyrologia ludnosci wschodnich ziem RP” jak powiada Brzoza
»hie ma réwnej sobie w dziejach swiata”'®.

System okupacji wojennej, ktory zostal zastosowany przez Sowiety
na ziemiach wschodnich nie jest okupacja wojenna w prawniczym

Relating to the Arbitration of Differences Respecting Sovereignty Over the Island of Palmas
(or Miangas), AJIL, 1928, vol. 22, no. 4, s. 879.

1% The pact of Paris: three years of development. Address by the Honorable Henry
L. Stimson, secretary of state, before the Council on foreign relations, New York City, August
8, 1932, Washington 1932, s. IV.

106°W. Schitzel, Die Annexion im Vélkerrecht, ,Archiv des Volkerrechts” 1949, Bd.
2, h.1,s.1in.

07O zasadach etyki w stosunkach miedzynarodowych. Zob. L. Ehrlich, Wstgp
do nauki o stosunkach miedzynarodowych, s. 61-69.

1% The Soviet Occupation of Poland. With an introductory note by J.B. Morton, London
1940, s. 13-35.

19°S, Brzoza, Polska w niewoli, b.m.w. 1946, s. 7.
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znaczeniu; jest sowiecka koncepcja polityczna. Jest koncepcja chwi-
lowego zwyciezcy w pochodzie rewolucji proletariatu.

Ze swoistej koncepcji okupacji sowieckiej wynika, ze ,,occupatio
bellica” w sensie zwyczajowych i pozytywnych norm prawa miedzynaro-
dowego na terenach tych nigdy nie istniata. Stan bowiem faktycznego
porzadku prawnego okupanta na ziemiach wschodnich nigdy nie
zostal wprowadzony w zycie. System sowieckiej okupacji stworzyt stan
oczywistego bezprawia. Rosja Sowiecka pogwalcita w tym wypadku
wszelkie postanowienia miedzynarodowe i w miejsce faktycznego
porzadku okupanta wprowadzita od poczatku okupacji terror, gwatt
i zbrodnie miedzynarodowa podpadajaca w duzej mierze pod zna-
miona artykuléw konwencji miedzynarodowej o ludobgjstwie'*’.

Przez wytworzony stan miedzynarodowego bezprawia ZSRR
postawit si¢ niewatpliwie poza spolecznoscia miedzynarodowa''.

Caly porzadek prawny i spoteczny narzucony tym okupowanym
terenom jako sprzeczny z zalozeniami parstw cywilizowanych spo-
lecznosci miedzynarodowej, uwazac nalezy wobec tego za pozbawiony
wszelkich skutkéw prawnych. Zas za wytworzony stan faktyczny winni
jego sprawcy odpowiada¢ w przysziosci przed Miedzynarodowym
Trybunalem powolanym do scigania zbrodniarzy wojennych''2.
Wspélczesne bowiem prawo narodéw wyraznie przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ sprawcow za przestepstwa:

1) uciemiezenia,

2) masowego wyniszczenia,

3) deportacji ludnosci'”.

10 R, Lemkin, Axis rule in occupied Furope, rozdz. IX (Genocide), s. 79-94;
R. Lemkin, Genocide as a Crime under International Law, AJIL, 1947, vol. 41, no. 1,
s. 145-151; E. Schwelb, Crimes against humanity, BYBIL, 1946, vol. 23, s. 178-226;
H. Kelsen, The law of the United Nations, s. 47 i n.

" G. Schwarzenberger, International law and totalitarian lawlessness, London 1943.

"2 Dekret Prezydenta RP z dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnosci karnej za

zbrodnie wojenne. Zob. Dz. U. RP 1943 nr 3 poz. 6. Art. 1 postanawia, ze przepisy
tego dekretu odnosza sie do os6b przynaleznych do Rzeszy Niemieckiej, paristw
z nia sprzymierzonych lub wspétdziatajacych [...] za przestepstwa popelnione po
dniu 31.08.1939 r. bez wzgledu na miejsce popetnienia czynu.

13 A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 511.
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Bezposrednia okupacja wiec tych terenéw w Swietle prawa publicz-
nego nie istnieje. Jest to stan miedzynarodowego bezprawia, trwa-
jacy w formie specyficznego typu okupacji — okupacji rewolucyjnej,
ktora stworzyla doktryna sowiecka. Z tego tez powodu prawowity
porzadek prawny RP na ziemiach wschodnich istnieje stale i nie ma
konkurencyjnego odpowiednika w formie faktycznego porzadku
prawnego okupanta.

§4. Okupacja posrednia terytorium Rzeczypospolitej

Okupacja posrednia Rzeczypospolitej nastapita z inspiracji obcego
mocarstwa, Rosji Sowieckiej, ktéra przygotowata ja juz w 1941 r. przez
powolanie do zycia tzw. Zwiazku Patriotéw Polskich'*. Realizacja jej
byla nastepstwem bezposredniej okupacji wojennej kraju w 1944 r.
Ulatwily ja, a czeSciowo nawet potwierdzily wielkie mocarstwa
ukladem jattariskim.

Polska byla krajem nalezacym do zwycieskiej koalicji, okupacja
wiec jej, wzglednie calkowite uzaleznienie od ZSRR, nie miato praw-
nego ani politycznego uzasadnienia. W zwiazku z tym, w celu jej
uprawomocnienia, Rosja Sowiecka wymusita na naradzie wielkich
mocarstw w Jalcie oSwiadczenie w sprawie Polski. Oswiadczenie
to, sprzeczne z art. 6 i klauzula 3 tajnego protokotu porozumienia
polsko-angielskiego z 1939 . oraz punktem 2, 3 i 6 Karty Atlan-
tyckiej z 14 sierpnia 1941 r."'%, oddawalo ziemie wschodnie na

"4 A.B. Lane, I saw Poland betrayed: an American ambassador reports to the American
people, Indianapolis—New York 1948, s. 305.

15 Agreement between the Government of the United Kingdom and the Polish Govern-

ment Regarding Mutual Assistance (with protocol). London, August 25th 1939, [w:]
H.M.S.O. Misc. no. 9, 1939, s. 37-39. Klauzula 3 tajnego protokotu zawiera wyrazne
zobowiazanie dwoch paristw tresci nastepujacej: ,Zobowigzania wymienione
w art. 6 umowy, ktére ewentualnie zaciagnie jedna z umawiajacych sie stron z trzecim
panistwem, musza koniecznie by¢ ujete, azeby wykonanie ich nie przyniosto szkody
dla suwerennosci lub nietykalnosci terytorialnej drugiej umawiajacej sie strony”.

16 The Atlantic Charter August 14, 1941. Pkt 2 powyzszej karty postanawia, ze Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania ,nie pragna widzie¢ zadnych zmian terytorialnych,
ktére nie odpowiadaja swobodnie wyrazonym zyczeniom odnosnych ludéw”. Pkt 3, ze
»szanuja prawo wszystkich ludéw do wyboru formy rzadu, pod jakim bedg zyly i pragna
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bezposredni tup Sowietéw, a przez postanowienie o utworzeniu tzw.
Rzadu Jednosci Narodowej z marionetkami sowieckimi na czele,
reszte Polski pod okupacje posrednia.

Stato sie to bez zgody i udzialu prawowitej wladzy paristwowej —
rzadu RP i tym samym uklad ten zostal pozbawiony mocy wiazacej
w stosunku do paristwa polskiego. Uktad bowiem miedzynarodowy,
w ktérym nie brala udziatu jedna ze stron i nie opatrzyla go swoim
podpisem nie obowiazuje powyzszego paristwa''”. Wyraznie stwierdzit
te zasade Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w wyroku
w sprawie wolnych stref Gérnej Sabaudii i obszaru Gex w 1932 r., kiedy
uznajac argument, ze zniesienie wolnych stref wynikto z art. 435 Trak-
tatu Wersalskiego wyjasnil, iz artykut ten ,nie wiaze Szwajcarii, ktéra
nie jest strong tego traktatu poza miare, w ktérej sama go przyjeta™®,
za$§ w wyroku nr 7 z 25 maja 1926 r. wyraznie oswiadczyl, ze ,traktat
prawnie nie obowiazuje, jak tylko pomiedzy paristwami, ktére sa jego
stronami”'"?. Co wigcej, uklad jaltariski jest ukladem sprzecznym
z klasycznymi normami prawa narodéw takimi jak:

1) pacta sunt servanda,

2) r6wnosc¢ parstw,

3) obrona przez parstwo wlasnej egzystencji,

4) suwerennosc i niepodlegtos¢ paristw we wzajemnych stosun-
kach miedzynarodowych.

Sprzeczny jest réwniez z art. 2 Deklaracji w Chapultepec z 23 marca
1945 r., ze ,kazde paristwo ma prawo do poszanowania swojej indy-
widualnosci i niezawistosci ze strony innych cztonkéw wspélnoty

miedzynarodowej” .

widzie¢ przywrécenie praw suwerennych i samowtadnosci tym, ktére ich zostaly sila
pozbawione”. Pkt. 6, ze ,maja nadzieje ustalenia pokoju, ktéry da wszystkim narodom
srodki bytu w bezpieczenistwie we wlasnych granicach i da pewnos¢, ze wszyscy ludzie
we wszystkich krajach beda mogli przezyc¢ swe zywoty wolni od obawy i od nedzy”.

"7 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 217; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 158;
P. Guggenheim, Lehrbuch des Vilkerrechts, Bd. I, Basel 1948, s. 88.

118 Firee Zones of Upper Savoy and the District of Gex, CP]1, serie A/B, no. 46,s. 141.

19 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, CP]1, serie A, no. 7,s. 29.

120 Die Akte von Chapultepec (Mexiko, 3. Mdrz 1945), ,Die Friedens-Warte” 1945,
Bd. 45, h. 3, s. 190.
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Klasyczne prawo narodéw, oparte o te zasady, wytworzone w ciagu
wiekéw dazy w swoim rozwoju do ugruntowania wspétpracy spote-
czenistw w imie postepu politycznego, kulturalnego i gospodarczego
Swiata oraz solidaryzmu miedzynarodowego. Jest ono wedle stéw
Kelsena'! idealnym prawem majacym pierwszerstwo przed prawem
wewnetrznym, prawem poszczegélnych paristw.

To prawo zostalo w Jalcie wyraznie podeptane. Z tych tez wiec
powodéw nalezy uwazac uklad jattariski za pozbawiony mocy prawne;j.

Posrednia okupacja Polski nie moze by¢ uprawomocniona tym
ukladem, niezaleznie od tego kto wyrazil na nia zgode. Prawomoc-
nos¢ bowiem powyzszej okupacji mogtaby sie zrodzi¢ w wyniku
wylacznie umowy zawartej z prawowitym rzadem polskim. Fakt
ten jednak nie mial miejsca. Wrecz przeciwnie, rzad RP uroczyscie
przeciwko tym ukladom zaprotestowat: ,rzad polski oswiadcza, ze
decyzje Konferencji Trzech dotyczace Polski nie moga by¢ uznane
przez rzad polski i nie moga wiaza¢ narodu polskiego”'?2.

Odpowiedzialnos¢ za wytworzony stan spadta nie tylko na Rosje,
ale w réwnej mierze na Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie!®.

Paristwa te milczaco przyjely jasno sprecyzowane stanowisko
delegacji sowieckiej na konferencji ministréw spraw zagranicznych
w Londynie we wrzesniu 1945 r., ktére odnosito si¢ do uznania przez
panistwa zachodnie bez zadnych ograniczer prawa ustanowienia przez
ZSRR w parnistwach jego sfery wplywéw (Bulgarii, Czechostowaciji,
Rumunii, Wegier i Polski) rzadéw im odpowiadajacych'.

Narzucony przy pomocy bagnetéw Armii Czerwonej i porozu-
mienia Trzech'® rzad tzw. Polskiej Republiki Ludowej byt niczym
innym jak narzedziem wykonawczym faktycznego porzadku okupanta.

21 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 526.

122 Deklaracja rzadu RP z 12 lutego 1945 r.

125 A.B. Lane, I saw Poland betrayed, s. 305.

124'S. Welles, Where are we heading?, London 1947, s. 59.

! Postanowienie Molotowa, ministra spraw zagranicznych ZSRR, W.A. Har-
rimana, ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Moskwie oraz sir A. Clark Kerr’a,
ambasadora Wielkiej Brytanii w ZSRR z 13 czerwca 1945 r. w sprawie utworzenia
polskiego rzadu prowizorycznego jednosci narodowe;j.
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Stusznie stwierdza w nocie zlozonej w dniu 6 lipca 1945 r. rzadowi
brytyjskiemu ambasador RP Edward Raczyniski: ,,Pierwszym atrybutem
niepodleglosci kazdego paristwa jest moznosc¢ swobodnego tworzenia
rzadu. W obecnych warunkach Zrédlem whadzy rzadu pod przewod-
nictwem p. Osébki-Morawskiego jest decyzja nie narodu polskiego,
ale decyzja trzech obcych mocarstw, z ktérych jedno sprawuje de
facto wladze na calym terytorium Polski za posrednictwem swych
wladz wojskowych i policyjnych. Prawne Zrédlo tego rzadu moze
by¢ przyréwnane do prawnego Zrédia wtadzy tzw. rzadéw w krajach
okupowanych, ustanowionych w czasie wojny przez Rzesze Niemiecka.
W obu wypadkach u 7rédla jest wola obcego mocarstwa”'*.
Posrednia okupacja RP wyraza si¢ nie tylko w postaci zarzadu
okupacyjnego zorganizowanego w formie grupy komunistéw pozo-
stajacych w bezposredniej zaleznosci od okupanta, a wiec wladz
sowieckich'?, ale wyraza si¢ réwniez we wszystkich przejawach zycia
okupowanego terytorium'#, w formie sowietyzacji narodu i paristwa.
Sowietyzacja ta przejawia sie w skupieniu calej wladzy w dziedzinie
spraw politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturalnych w reku
rzadzacej grupy komunistycznej. W dziedzinie wojskowej stanowia ja
garnizony sowieckie, stacjonujace juz oficjalnie na podstawie umowy
z 17 grudnia 1956 r. na terytorium Rzeczypospolitej'®. W dziedzinie
gospodarczej okupacja Polski wyraza sie¢ w niszczeniu i rabunku
gospodarstwa narodowego na korzys¢ gospodarstwa sowieckiego.
Cale zycie narodowe na wszystkich odcinkach, a wiec politycznym,
spotecznym, kulturalnym, jest poddane zwierzchniej wtadzy oku-
panta. Zadna doktryna poza doktryna komunistyczna okupanta
nie moze by¢ jawnie wyznawana i gtoszona. Okupacja Polski jest
calkowita. Wyrazem tego jest petna zaleznosc¢ od ZSRR, kt6ry na jej
terenie w drodze bezposredniej wykonuje bezprawnie swoje prawa

126 W obronie wolnosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, s. 15.

127°W.B. Smith, Moscow Mission, 1946—1949, London 1950, s. 283; Blueprint for
World Conquest, s. 3.

128, Malara, L. Rey [L. Krawiec], La Pologne: d’une occupation a lautre (1944—1952),
Paris 1952; B. Kusnierz, Stalin and the Poles, s. 236—-309.

2 L. Gelberg, Uklad Warszawski: studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1957.
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zwierzchnie. Zaleznosc¢ ta siega nie tylko do wtadz komunistycznych,
kierowanych przez rzad sowiecki, ale i bezposrednio do mas obywa-
teli polskich. Deportacje niewygodnych obywateli polskich w glab
Rosji lub wiezienie przywédcéw polskiego podziemia i sadzenie
ich na terenie Rosji byly tego jaskrawym wyrazem'. Zaleznosc tzw.
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej od ZSRR, ktéra przejawia sie
w kazdej dziedzinie Swiadczy, ze Polska Republika Ludowa nie jest
samodzielnym organizmem paristwowym'!.

Kazde wspdlczesne paristwo powstaje na skutek rozwoju histo-
rycznego i dojrzenia w umystowosci narodu idei paristwowosci;
poprzez zbiorowa wole ludnosci prowadzi ona do zorganizowania
sie spoleczeristwa w formie wlasnego porzadku prawnego, ktéry jest
niezalezny od woli innych czynnikéw zewnetrznych.

Jak stusznie stwierdzil niemiecko-polski Trybunal Rozjemczy
w dniu 1 sierpnia 1929 r., w sprawie niemieckiej Gazowej Spé6iki
Kontynentalnej: ,Aby paristwo powstato i mogto by¢ uznane za takie,
wystarczy [...] Ze na terytorium, sprawuje ono rzeczywista narodowa
wladze w sposéb niezalezny”'*?. Niezaleznos¢ ta obejmuje na réwni
polityke wewnetrzna, jak i zagraniczna.

Pierwotne formy powstawania paristw w drodze podboju nie maja
miejsca we wspétczesnym rozwoju spotecznosci miedzynarodowe;j.
Podbdj bowiem jest zjawiskiem bezprawnym i nie daje legalnych
podstaw samoistnej organizacji paristwowej'*.

Polska Republika Ludowa zostala zorganizowana przez czynnik
obcy, w jego wlasnym interesie. Czynnik ten narzucit jej ludnosci
wlasne formy rzadzenia i wtasna doktryne polityczna, obca nie tylko jej

130 Sprawozdanie sqdowe w sprawie organizatorow, kierownikow i uczestnikow polskiego
podziemia w zapleczu Armii Czerwonej na terytorium Polski, Litwy oraz obwodow zachod-
nich Biatorusi i Ukrainy, rozpatrzonej przez Kolegium Wojskowe Sadu Najwyziszego ZSRR
18-21 czerwea 1945 r. w Moskwie, Moskwa 1945.

181 Soviet Satellites: studies of Politics in Eastern Europe, Notre Dame 1949; AAPS,
1950, vol. 271 (Moscow European Satellites).

152 Deutsche Continental Gas-Gesellschaft c. Etat Polonais, ,Zeitschrift fur auslindi-
sches offentliches Recht und Volkerrecht” 1931, Bd. 2, s. 23.

135 Poglad: Ehrlich, Verdross, Scelle, Moye, Redslob, Bustamante y Sirvén,
Guggenheim, Wehberg, Kelsen, Fiore, Stowell itd.
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duchowi, ale i obca calej cywilizowanej spotecznosci miedzynarodowe;.
Wyraznie stwierdzaja to tezy Rozmaryna, ze ,Masy pracujace Polski pod
przewodem klasy robotniczej dokonaly rewolucji antykapitalistyczne;
i objely wladze w Polsce [...] Rewolucja ta dokonana zostata dzieki
ZSRR, ktérego armia rozbila sily zbrojne faszyzmu i obezwladnita wroga
klasowego. ZSRR uniemozliwil wywotanie krwawej wojny domowej
oraz interwencje imperialistyczna i udzielit masom pracujacym Polski
najwydatniejszej pomocy w budowie nowego ustroju. W rezultacie
tej rewolucji antykapitalistycznej zlikwidowany zostal dotychczasowy
ustréj spoteczno-gospodarczy Polski tzw. ustréj kapitalistyczno-obszar-
niczy”**. Potwierdzaja t¢ teze réwniez stowa Bieruta wypowiedziane
w referacie wygloszonym na posiedzeniu tzw. Sejmu Ustawodawczego
w Warszawie w dniu 18 lipca 1952 r. o Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej: ,,dzieki opartemu na zwyciestwie Zwiazku Radzieckiego
nowemu ukladowi sil na arenie miedzynarodowej po drugiej wojnie
Swiatowej stalo si¢ mozliwe umocnienie Polski Ludowej”'*.

Stusznie stwierdza Antoni Nowak, ze ,Aktualny system rzadéw w kraju
zostal narzucony narodowi polskiemu przez czynniki zewnetrzne. Gwa-
rantem i strézem tego systemu jest Zwiazek Sowiecki. Naréd polski
nie ma mozliwosci ujawnienia swej prawdziwej woli. Z tych powodoéw
nie mozna uznac obecnego systemu politycznego w Polsce za legalny
porzadek prawny, a tym samym nie mozna uwazac, ze instytucje stwo-
rzone w ramach tego porzadku maja nalezyta podstawe prawna”'*.

Polska Rzeczpospolita Ludowa nie tylko nie jest samodzielnym
organizmem parnistwowym, ale nawet nie jest tzw. paristwem pod
protektoratem. Pierwsze bowiem typy paristw sa anachronizmem
z przesztosci i w obecnym rozwoju stosunkéw miedzynarodowych nie
istnieja'”’, drugie odnosza si¢ wylacznie do organizméw paristwowych

131S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951, s. 137.

135 B. Bierut, O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1952, s. 36.

1% A. Nowak, Wprowadzenie do analizy instytucji politycznych w Polsce, ,, Kultura”
1952, nr specjalny (Ramy zycia w Polsce), s. 8.

137 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 117-118; G. Scelle, Manuel élémentaire de droit,
s. 146-148; J.L.. Brierly, The Law of Nations, s. 118.
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zbyt stabych, ktére we wlasnym interesie sa prowadzone i chronione
przez paristwa o wyzszym rozwoju cywilizacji'*®. W kazdym razie pro-
tektorat musi by¢ oparty tylko i wylacznie na dwustronnej umowie
miedzynarodowej'.

W wypadku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie byto umowy
tego rodzaju i w zwiazku z tym tworu tego nie mozna uwazac za typ
wspotczesnego paristwa wasalnego, tzn. pozostajacego pod protek-
toratem drugiego paristwa.

Tak zwany typ wspéiczesnego ,paristwa satelickiego” jest niczym
innym jak typem wspoétczesnej koncepcji okupacji posrednie;j.
Powstal, jak powiada ze szczegdlng szczeroScia Eugeniusz Warga,
dzieki ,moralnemu, dyplomatycznemu i gospodarczemu poparciu
[...] ZSRR”. Bez tego poparcia, dowodzi Warga, tzw. demokracje
ludowe nie moglyby si¢ ostac presji reakgji, jak nie ostata si¢ Grecja'*.
Potwierdzaja te teze¢ rowniez stowa Bolestawa Bieruta: ,,Zwigzek
Radziecki umozliwil powstanie demokracji ludowej, bo zdecydowat
o klesce faszyzmu w Europie. Zwiazek Radziecki umozliwil powstanie
demokracji ludowej, bo bezposrednia obecnos¢ Armii Radzieckiej
obezwladnila naszego wroga klasowego”'*!.

138 P. Fauchille, Traité de droit international public, vol. 1, Paris 1926, s. 259;
G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 148-156; J. Makowski, Prawo migdzynarodowe,
cz. 1,s. 94-95.

1% Opinia doradcza Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w sprawie dekretéw o obywatelstwie wydanych w Tunisie i Maroku. Zob. Nationality
Decrees Issued in Tunis and Morocco, CP]1, serie B, no. 4,s. 27.

10E. Warga, Diemokratija nowogo tipa, ,Mirowoje Choziajstwo i Mirowaja Poli-
tika” 1947, nr 3, s. 3.

"1 B. Bierut, Podstawy ideologiczne PZPR, Warszawa 1952, s. 52-53. Podobne
oswiadczenie zlozyt Gomulka w przemdéwieniu wygloszonym w Moskwie w dniu
24.10.1958 r., kiedy powiedzial ,w kartach dziejow naszego kraju zapisane bedzie
po wieczne czasy, ze po dwakro¢ ojczyzna socjalizmu — kraj Rad dopomdégt Polsce
w uzyskaniu wolnosci i niepodleglosci. Raz — gdy w roku 1917 rewolucyjna wladza
radziecka proklamowata prawo narodu polskiego do samodzielnego i niepodle-
glego bytu, drugi raz — gdy Armia Radziecka wspélnie z wojskiem polskim wypedzity
z naszej ziemi hitlerowskiego najezdzce. Dzieki temu utorowana zostata polskiemu
ludowi pracujacemu droga do budowy nowego sprawiedliwego ustroju spotecznego
socjalizmu”. Zob. Z przemdwienia Wiadystawa Gomutki wygtoszonego w Moskwie w dniu
24.X.1958, ,Prawo i Zycie” 7 2.11.1958, s. 1.
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Tzw. panistwo satelickie z samej nazwy oznacza stosunek nieréw-
nosci i catkowitej zaleznosci zachodzacy miedzy paristwem — wladca
a panistwem uzaleznionym.

Panistwo satelickie nie jest typem paristwa w Scistym tego stowa
znaczeniu; okresla zaledwie forme rzadu i przejawy jego dzialania.
Jako tzw. paristwo nie jest wiec pojeciem prawnym, ile raczej poli-
tycznym i w tym sensie moze by¢ wylacznie rozpatrywane. Stusznie
stwierdza Sergiusz Jakobson, ze w koncepcji sowieckiej paristwo
satelickie jest pojeciem raczej geopolitycznym'*. Jest ono pojeciem
sowieckiego imperializmu, ktére operuje koncepcja podboju w skali
kontynentalnej z jednej strony kontynentu europejskiego, z drugiej
azjatyckiego. Kontynentu pomiedzy Pacyfikiem a Atlantykiem.

Koncepcja geopolityczna rozprzestrzeniania si¢ kolosa sowiec-
kiego w mysl doktryny swiatowego porzadku komunistycznego, ktéra
oparta jest o podbdj i aneksje, musi sprowadzic si¢ w nomenklaturze
prawniczej do zagadnienia okupacji, czyli do stanu wylacznie fak-
tycznego, skoro sam podbdj czy aneksja jest w dzisiejszym prawie
narodow aktem miedzynarodowego bezprawia. Stosunki wiec
wynikajace z tego bezprawia stanowia wylacznie okres przejSciowy
okupagji, a nie nowych form rozwojowych quasi-organizacji pan-
stwowych tworzonych przez okupanta.

Tak wigc Polska pozostaje pod okupacja zbrojna ZSRR, ale spe-
cjalnej formy, tzw. okupacja posrednia. Okupacja ta przybrata formy
narzuconego rzadu, ktéry zorganizowal administracje powyzszych
terenow w formie tzw. demokracji ludowe;.

§5. Koncepcja ustrojowa tzw. demokracji ludowej

Doswiadczenia w tworzeniu paristw satelickich czerpaly Sowiety
z doswiadczen ustrojowych narzuconych republikom azjatyckim
w latach trzydziestych, a mianowicie Tannu-Tuva i zewnetrznej

Mongolii'**. Republiki te okreslata doktryna i praktyka sowiecka

1428, Jakobson, The Soviet concept of satellite states, [w:] Soviet Satellites: studies of
Politics in Eastern Europe, Notre Dame 1949, s. 15.

5 D. Tomasic, The structure of Soviet power and expansion, AAPS, 1950, vol. 271,
s. 33.
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jako nowy typ ustrojowy ,burzuazyjna republika demokratyczna
anty-imperialistyczna, stopniowo kroczaca po drodze antykapitali-
stycznego rozwoju”'*.

Pierwszym wywodem polityczno-prawnym na temat nowego ustroju
tzw. demokracji ludowej byl traktat Mao Zedonga z 1940 r., ktéry
zapowiedzial powstanie w Chinach nowej demokracji; miata ona by¢
szczegolnym typem organizacji spotecznej, w miare socjalistyczna
politycznie dyktatura antyimperialistycznych klas, opierajaca si¢
o Scisly sojusz i jednos¢ z Sowietami.

Ustroje demokracji ludowej, jak to miato miejsce z eksperymentem
azjatyckim, nie byty wynikiem rewolucji spotecznych w tych krajach,
lecz tylko i wylacznie agresji zbrojnych ZSRR, przybranych w formy
tzw. ,wyzwolenia”'®. Teze¢ te potwierdzaja same konstytucje demo-
kracji ludowych. We wstepie do Konstytucji Wegier z 18 sierpnia
1949 r. czyta sie: ,Wegierski kraj wyzwolily zbrojne wielkiego Zwiazku
Radzieckiego, niszczac obszarnikéw i kapitalistéw”. Konstytucja zas
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. stwierdza: ,historyczne
zwyciestwo Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad nad faszyzmem
wyzwolilo ziemie polskie, umozliwito polskiemu ludowi pracujacemu
zdobycie whadzy”.

Wskutek tego, ze ustroje te nie byly wynikiem rewolucji spo-
lecznej, konsolidacja wltadzy komunistycznej w powyzszych krajach
postepowala wyraznymi etapami.

Mozna rozréznic cztery etapy i piaty — dopiero si¢ ksztattujacy:

1) tworzenie rzadéw koalicyjnych,

2) tzw. ,frontéw narodowych”,

3) calkowite rzady komunistéw,

4) selekcja w rzadach komunistéw,

5) nawrét do trzeciego etapu rzadéw komunistycznych w nie-
ktérych panstwach satelickich.

Pierwszy etap rozpoczyna sie po zawieszeniu broni. Charak-
teryzuje sie on krétkim okresem rzadow przedwojennych partii

44 M. Beloff, The foreign policy of Soviet Russia: 1929—1941, vol. I, London 1947,
s. 239-246.

5 D. Tomasi¢, The structure of Soviet power, s. 33-34.
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demokratycznych wesp6t z komunistami. W rekach komunistéw,
ktorzy byli w mniejszosci, skupita sie wladza w zakresie sit bezpie-
czenistwa. Tym niemniej niekomunistyczni ministrowie wykonywac
mogli swoja wladze i zachowac niezaleznos¢ w ramach faktycz-
nego porzadku prawnego, ktéry wynikat z bezposredniej okupacji
sowieckiej. Okres ten trwal najdtuzej w Czechostowacji — do lutego
1948 r., najkrécej w Rumunii — do 1945 r. Drugi etap jest etapem
tworzenia rzadéw ,frontu narodowego”. Sa to pozornie rzady
koalicji z poprzedniego okresu. R6znica polega wylacznie na tym,
ze inne partie polityczne, ktére wchodza w sktad frontu narodowego
traca swoja niezaleznos¢ i podporzadkowuja sie wytycznym partii
komunistycznej. Trzeci etap — to okres rzadéw wylacznie komuni-
stycznych, w ktérych komunisci lokalni sa w wiekszosci. Ci lokalni
komunisci od czasu do czasu popadaja w konflikt z naptywowym
elementem komunistycznym, sktadajacym si¢ z komunistéw, ktérzy
okres pomiedzy dwiema wojnami Swiatowymi spedzili na terenie
Rosji. Czwarty okres charakteryzuje sie likwidacja lub eliminacja
komunistéw lokalnych przez komunistéw bardziej ulegtych Rosji.
Okres piaty rozpoczatl si¢ w niektérych panstwach satelickich i nie
zostal w zupelnosci urzeczywistniony. Przykladem jest Polska. Cha-
rakteryzuje si¢ on powrotem do rzadéw komunistéw lokalnych.
Wygrywaja oni sentymenty narodowe spoteczeristwa i zmierzaja
w innych formach i przy innej taktyce do skomunizowania narodu.

Tak skonsolidowane rzady komunistyczne administruja demokra-
cjami ludowymi, ktére wchodza w sktad imperium sowiecko-rosyj-
skiego. Nowa konstrukcja polityczna i spoleczna tegoz imperium
wymagata nowego teoretycznego uzasadnienia.

Nauka sowiecka dzieli histori¢ polityczno-spolteczna na naste-
pujace okresy: paristwo niewolnicze (starozytnosc), spotecznos¢
feudalna (Sredniowiecze), spotecznos¢ kapitalistyczno-burzuazyjna
(czasy nowozytne) i spolecznos¢ socjalistyczna od czaséw zwycieskiej
rewolucji w Rosji. W ZSRR spotecznos¢ socjalistyczna wytworzyla sie
w drodze rewolucji, w krajach zas uzaleznionych rewolucji nie byto.

Nie mogac przejs¢ do porzadku dziennego nad tym zjawiskiem,
doktryna sowiecka ukula teorie, ze w celu uzyskania stadium
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spolecznosci socjalistycznej na wzér sowiecki powstaja demokracje
ludowe. Aby uzyskac zamierzone cele, spoteczeristwa tych quasi-paristw
musza przyjac ustrgj oparty o normy bedace w silnym konflikcie
z tradycja polityczna ludnosci oraz budowac nie tylko nowy polityczny
i ekonomiczny system, ale réwniez zburzy¢ dotychczasowy, ktéry
przezyl druga wojne swiatowa. Chruszczow zdefiniowal powyzszy
problem w nastepujacych stowach: ,budowa nowego, bezklasowego
spolteczeristwa socjalistycznego wymaga kompletnej likwidacji kapi-
talizmu”, przy czym przez kapitalizm rozumie on nie tylko sprawy
gospodarcze, ale zburzenie dotychczasowego prawnego, politycznego,
spotecznego i kulturalnego porzadku. W tej koncepcji demokracje
ludowe staja si¢ quasi- paristwami o sztucznych, narzuconych ustro-
jach, oderwanych od zywotnych sil spoleczeristw, utrzymywanymi sita
bezposrednio przez Rosje, lub przez nia narzucone marionetkowe
rzady. Poprzez te konstrukcje Rosja sprowadzita narody i paristwa
swego imperium do roli kolonii.

Kolonie te sa specjalnego typu. Kolonializm bowiem komuni-
styczno-rosyjski dotknatl paristwa i narody stojace niejednokrotnie
znacznie wyzej pod wzgledem rozwoju gospodarczego, kulturalnego
i cywilizacyjnego od narodu rosyjskiego i oparty zostal o bezwzgledny
wyzysk zajetych terenéw, przy réwnoczesnym obnizeniu poziomu
gospodarczego, kulturalnego i cywilizacyjnego tych nieszczesnych
spoleczenstw, Jest to typ najbardziej prymitywnego kolonializmu,
ktory stosowaly niektére narody w epoce odkry¢ geograficznych. Ten
stosunek kolonialnego poddaristwa stwierdza sie w wypowiedziach
czolowych komunistéw, ktérzy rzadzili lub rzadza w demokracjach
ludowych.

W 1948 r. Mdtyds Rdkosi oswiadczyl, ze ,Judowe demokracje
zgodnie z ich funkcjonowaniem sa dyktatura proletariatu bez
sowieckiej formy, poniewaz demokracje ludowe [...] nie moga
jeszcze bazowac na wzorze Wielkiego Zwiazku Radzieckiego”'*.
Opini¢ te podzielil w tym samym roku Bierut. W 1957 r. delegacja
komunistéw czeskich bawiaca w Chinach, w koricowym komunikacie

6 Rakosi of Hungary Concedes That People’s Democracies All Are Dictatorships, ,New
York Times” z 23.01.1949, s. 21.

138



III. Faktyczny porzadek prawny

obrad w wyniku rozméw z komunistycznymi przywédcami tego
kraju, zaznaczyla przywédztwo ZSRR w swiecie paristw komunistycz-
nych, zas delegacja komunistéw albariskich bawiaca w tym czasie
w Moskwie prosita ,,Wielkiego Brata” ZSRR, jako ,,Maly Brat”, aby
nadal sprawowal nad nim swoja opieke.

Jak doktryna sowiecka'”’, tak i doktryna demokracji ludowych'*,
stanely na stanowisku, ze ustroje te sa nizsza forma dyktatury prole-
tariatu, Ta nizsza forma dyktatury proletariatu wynika z twierdzenia,
ze demokracje ludowe s3 paristwami zaledwie budujacego sie komu-
nizmu. Baza ich bowiem jest jeszcze wieloukladowa, a wiec jeszcze
klasowa. Dopiero doszczetne zniesienie dotychczasowego dorobku
duchowego narodéw demokracji ludowej i zastapienie go dorobkiem
materializmu dziejowego pozwoli na wytworzenie si¢ narodéw komu-
nistycznych, zupelnie odmiennych w formie i tresci, w jakiej istniaty
od wiekéw. Proces bowiem rozwoju krajéw demokracji ludowej jest
zarazem, jak powiada Farbierow, procesem tworzenia si¢ narodéw
socjalistycznych, to znaczy komunistycznych. W ten sposéb podkreslita
doktryna ich zaleznos¢ od zwierzch nosci sprawowane przez ZSRR.

Zarzad polskiej demokracji ludowej zostal oparty, podobnie
jak we wszystkich innych demokracjach ludowych, o zasade tzw.
dyktatury proletariatu'*’, ktéra nie jest niczym innym jak rzadami
oligarchii reprezentowanej przez lokalne partie komunistyczne pod-
porzadkowane partii komunistycznej ZSRR. Rzady te we wszystkich
tych krajach sa typowymi rzadami autorytarnymi paristw totalnych,
podobnie jak Rosja jest tego jaskrawym przyktadem'.

System dyktatury proletariatu oddaja wiernie stowa Wyszyni-
skiego: ,Wladza w paristwie — to organizacja panowania, organizacja

17 B. Marikowski, Suszcznost jewropiejskich narodno-diemokraticzeskich gosudarstw,
[w:] Niekotoryje woprosy gosudarstwa i prawa stran narodnoj diemokratii, Moskwa 1951,
s. 7-77; W.F. Kotok, Predstawitielnaja sistiema w stranach narodnoj diemokratii, [w:]
Ibidem, s. 173.

148'S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, s. 79.

149 Ibidem, s. 43, 53; W. Zakrzewski, System organdw wtadzy i administracji pan-
stwowej wedtug projekiu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PP, 1952, 2.7, 5. 9.

50 K. Jenks, The state and the nation, London 1935, s. 300.
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kierownicza ludnoscia przy pomocy whasciwych parstwu metod
dlawienia i wychowania klas spoteczenistwa poddanych panowaniu
w duchu obrony intereséw klasy panujacej”**’.

Uznanie mozliwosci istnienia w tym ustroju innych grup czy
stronnictw politycznych nie stoi w sprzecznosci z zasada monopartii.
Grupy te bowiem uznaja w pehi role kierownicza partii komuni-
stycznej i stoja wiernie na gruncie budowy programu marksistowsko-
-leninowskiego, ktéry zmierza do wytworzenia bezklasowego narodu
radzieckiego w ramach przejsciowej formy paristwa komunistycznego.

Na krajowym zjezdzie Stronnictwa Demokratycznego w dniu
16 stycznia 1958 r. Gomutka powiedzial:

»W budownictwie socjalizmu w naszym kraju Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza sprawuje kierownicza role. W tej misji dziejowej
nikt jej zastapic¢ nie moze. Jednoczesnie jest dosy¢ miejsca i nie mato
potrzeb, aby w Polsce mogly prowadzi¢ samodzielna dziatalnos¢
obydwie wspétpracujace z nami partie — Stronnictwo Demokra-
tyczne i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. Popieramy wszelkie
tworcze poszukiwania i inicjatywy, chocby szly nieraz torami mysli
odmiennej od naszej, jesli stuza one wzbogaceniu metod i drég
naszego wspoélnego budownictwa socjalistycznego”'*2.

Podstawa organizacyjna administracji demokracji ludowej nie jest
konstytucja. Jest ona wylacznie podsumowaniem bilansu dokonanych
przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych. Jest wiec aktem
prawnym o stanie statycznym, rejestracyjnym, a nie wskaznikiem
kierunku, w ktérym ma pgjs¢ dynamiczne funkcjonowanie ustroju
danego paristwa.

Zaleznie od zrealizowania zalozonych celéw paristwa komuni-
stycznego, zniesienia klas itd. i zaleznie od koncentracji wladzy
w rekach monopartii komunistycznej nastepuje ogtoszenie konstytucji
dla poszczegélnych demokracji ludowych'®. Albania otrzymala ja

151 A. Wyszynski, Materiaty Pierwszej Wszechzwiqzkowej Narady Prawnikdw, Moskwa
1938, s. 43.

152 Prremowienie W. Gomudki, ,,Zycie Warszawy” z 16.01.1958, s. 4.

1% J.A. Gawenda, Teoria powstania i koncepcja ustrojowa demokracji ludowej, ,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie” 1956,/1957, R. 7, s. 76; C. Porala,
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15 marca 1946 r., Bulgaria 4 listopada 1947 r., Rumunia 13 kwietnia
1948 r., Czechostowacja 9 czerwca 1948 r., Wegry 8 sierpnia 1949 r.,
a Polska 18 lipca 1952 r. Ostatecznie wiec opanowanie wiadzy przez
komunistéw i catkowite uzaleznienie powyzszych paristw od zwierzch-
nictwa rosyjskiego trwato lat szes¢. Najmniej opierata si¢ Albania
a najwiecej Polska. Co roku w latach 1946-1952 nastepowata osta-
teczna konsolidacja administracji komunistycznej w jednym z tych
krajéw. Co roku w tym okresie Rosja sowiecka ktadta specjalny nacisk
i specjalna poswiecala uwage jednemu z uciemiezonych narodéw.
Wszystkie nadane konstytucje demokracji ludowej sa w swoich zasa-
dach wiernym odbiciem konstytucji stalinowskiej z 1936 r.

Konstytucja, ktéra zawiera norme prawna o charakterze wylacznie
rejestracyjnym sila rzeczy nie jest norma najwyzszego rzedu, jak to
ma miejsce w paristwach wolnego Swiata, lecz norma ta jest plan
gospodarczy.

Rzeczywista podstawa bowiem rozwoju stosunkéw politycznych
i kulturalnych tych quasi-paristw sa wylacznie stosunki ekonomiczne,
ujete w formy organizacyjne planu gospodarczego.

Na stosunkach ekonomicznych opiera sie, z nich wyrasta, im
stuzy, cala nadbudowa polityczna, prawna i ideologiczna tej kon-
cepcji ustrojowej. Caly wiec faktyczny porzadek paristwa, a wiec
jego organizacja, funkcjonowanie i prawodawstwo sa ich wynikiem.

Plan gospodarczy, jak méwit Bierut, to program nie tylko eko-
nomiczny, ale réwnoczesnie ideologiczny, polityczny, spoteczny
i ustrojowy i jak wotal Minc w 1950 r., jest ,drugim manifestem lip-
cowym”, podkreslajac w ten sposéb jego czolowe miejsce w systemie
prawnym, wskazujac na jego charakter normy najwyzszego rzedu'*.

Wedle roli, jaka ustréj ten przyznaje konstytucji, rejestruje ona
plan gospodarczy w jednym ze swoich artykutéw jako norme prawna
najwyzszego rzedu.

We wszystkich demokracjach ludowych plany gospodarcze,
w zaleznosci od ich charakteru i zakresu, sa uchwalane przez rézne

Die jiingste Rechisentwicklung in Polen: Unter bes. Beriicks. d. Gesetzgebung von 1950-1952,
Berlin 1954, s. 5.

154 L. Lernell, Plan szescioletni a zadania prawnikéw, PP, 1950, z. 12, s. 64.
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organy wladzy administracyjno-paristwowej, ale kazdy zatwierdzony
plan jest norma bezwzglednie obowiazujaca w stosunku do wszyst-
kich organdéw, instytucji, organizacji i poszczegélnych oséb, a wiec
obowiazuje jako norma ustrojowo-prawna cate spoteczenistwo.

7. zasady, ze plan gospodarczy jest norma ustrojowa najwyz-
szego rzedu, réwnoczesnie wynika, ze wszelkie tzw. czynniki
prawotwdrcze w parnstwie musza kazda norme prawna ukladac
pod katem zgodnosci z planem, a interpretacje jej naginac¢ do
konkretnych zadan wyplywajacych z jego realizacji. Wszelkie wiec
organy o charakterze ustawodawczym i wykonawczym, jak réwniez
wymiar sprawiedliwosci sa bezwzglednie zwiazane wytycznymi planu.
Jak pisze Lernell: ,cata problematyka prawa karnego, postawiona
w plaszczyznie konkretnej, codziennej praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci, to problematyka bezposrednio zwiazana z zapewnieniem
skutecznej ochrony, przy pomocy narzedzia represji — dla rozwoju
sit wytwérezych”'™.

Aparat administracyjny realizuje plan gospodarczy przy pomocy
tzw. represji paristwowej. Represja paristwowa bowiem stosowana
przez wszystkie organy i instytucje urosta do znaczenia normy
prawnej najwyzszego rzedu przez zwiazanie jej z zasada tzw. ofen-
sywy socjalistycznej, ktérej zadaniem jest wykonanie planu. Represja
bowiem karna, moéwit Stalin, jest elementem nieodzownym w ofen-
sywie socjalistycznej'™. Represja jako norma ogélnie obowiazujaca
przeobraza sie w praktyce w terror obejmujacy cate spoteczeristwo.
Wedle bowiem teorii ustrojowej omawianych organizméw quasi-
-paristwowych ofensywa socjalistyczna, oparta na represji, musi
ustawicznie dziala¢; zahamowanie represji powoduje zalamanie
sie ofensywy socjalistycznej, niewykonywanie planu i tym samym
ostabienie ustroju demokracji ludowe;j.

W ustroju tym zanika zupelnie zasada podziatu funkcji wtadzy,
tak np. Kotok' podkresla, ze ustrgj polityczny demokracji ludowe;
oparty zostal na socjalistycznej zasadzie jednolitosci wladzy paristwowej

15 Thidem, s. 68.
156 J. Stalin, Dzieta wybrane, wydanie rosyjskie, s. 309-310.
157 W.F. Kotok, Predstawitielnaja sistiema, s. 172.
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przy calkowitym odrzuceniu zasady podziatu wladz, zas Zakrzewski'™®

stwierdziwszy, ze ,Podstawa systematyki organéw parnistwowych
w konstytucjach burzuazyjnych sa teoretycznie dwie fikcje: fikcja
suwerennosci narodu i fikcja podzialu wladz” dochodzi do iden-
tycznego stwierdzenia jednolitosci wiadzy paristwowej w systemie
ustrojowym tych quasi-paristw’®.

Caly mechanizm organizacyjny oparty jest o tzw. demokratyzm
centralistyczny, ktéry oznacza z jednej strony decentralizacje opera-
tywnych funkgji, a z drugiej centralizacje planowania i kierowania
w sprawach podstawowych.

W praktyce, wladzy wykonawczej podporzadkowane sa wladza
ustawodawcza i sadownicza. Co wiecej, whasciwie wladza wykonawcza
pochtania catos¢ wladzy ustawodawczej i podporzadkowuje sobie
wymiar sprawiedliwosci. Ta wladza z kolei podporzadkowana jest
wytycznym partii komunistycznej, a wlasciwie tzw. biuru politycz-
nemu monopartii.

Przez przyjecie tej koncepcji zburzono dotychczasowe tradycyjne
paristwo, pojete jako jednos¢ i calos¢ porzadku prawnego, a na jego
gruzach wzniesiono nowa koncepcje ustrojowa, ktéra w miejsce
porzadku paristwowego wprowadzita porzadek partyjny. Porzadek
partii jest czynnikiem decydujacym. Samo tradycyjne paristwo
pozostaje martwa forma.

Prawa i wolnosci obywatelskie, jakkolwiek rejestrowane przez
normy prawne, sa jednak odmiennie pojmowane anizeli w pan-
stwach wspdélnoty cywilizacyjnej narodéw. Wytyczna do zrozu-
mienia praw i wolnosci obywatelskich jest niewatpliwie wypowiedz
Stalina. Stalin dowodzil, ze konstytucja: ,nie ogranicza sie [...]
do stwierdzenia formalnych praw obywateli, lecz przenosi punkt
ciezkosci na sprawe srodkow realizacji tych praw [...] nie prokla-
muje po prostu wolnosci demokratycznych, lecz zabezpiecza je
[...] wtrybie ustawodawczym za pomoca odpowiednich srodkéw
materialnych”'%.

158 W. Zakrzewski, System organdw wtadzy, s. 9.
159 Ibidem, s. 13.

190 7, Stalin, Zagadnienia leninizmu, s. 652.
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Typowym przykladem wolnosci obywatelskich w tymze zrozumieniu
jestart. 71. tzw. konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j'®'. Artykut
ten zapewnia obywatelom wolnosc stowa, druku, zgromadzen i wiecow,
pochodéw i manifestacji, ktére to wolnosci polegaja nie na tym, ze
rzeczywiscie obywatelom wolno méwic, pisa¢ co im sie podoba, czy
tez urzadzac wiece, zebrania, pochody i manifestacje, ograniczone
wylacznie zasada tzw. porzadku publicznego, lecz na dostarczeniu
obywatelom w celu ich realizacji Srodkéw materialnych, jak papieru,
sal, radia itd. W wypadku gdy obywatele pisza, drukuja, zbieraja si¢ itd.
wbrew intencji i wbrew wytycznym rezimu komunistycznego, nastepuje
pozbawienie powyzszych oséb sSrodkéw materialnych w celu ich realizacji
i zahamowanie ich dziatalnosci. Srodki materialne sa dostarczane tylko
tym, ktérzy mowia, pisza, drukuja, zbieraja sie i manifestuja zgodnie
z wytycznymi budowy paristwa komunistycznego.

W ten spos6b swobodna wymiana mysli jest przekreslona. Jest
to wiec najoczywistszy ustréj, w ktérym obywatele pozbawieni sa
jakichkolwiek swobéd i wolnosci.

Wszelkie poza tym prawa obywatelskie i wolnosciowe z zasady sa
przekreslone przez normy, ktére gwarantuja represje paristwowa'®.

Roéwniez cecha charakterystyczng ustroju demokracji ludowe;j
jest tzw. samokrytyka i krytyka.

Pozornie, zwlaszcza krytyka mogtaby prowadzi¢ do mylnych
wnioskow, ze jednak istnieje w tych ustrojach pewna sfera wolnosci.
Tak jednak nie jest. Samokrytyka bowiem odnosi si¢ wytacznie do
przywédcéw komunistycznych danej demokracji ludowej w zwiazku
z dzialaniem ofensywy socjalistycznej i dla nich jest wylacznie zastrze-
zona. Krytyka zas obejmuje nizszy aparat partyjny i masy spoteczne
lub ich warstwy, zaleznie od potrzeb i wytycznych biura politycz-
nego partii komunistycznej. Obejmuje ona wszystkich, z wyjatkiem
decydujacych przywédcow. Krytyka wiec stuzy nie wykonaniu, jak
samokrytyka, ale usprawnieniu ofensywy socjalistycznej.

11 B. Bierut, O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1952, s. 83.

192 Normy kodekséw karnych i praw specjalnych o ochronie demokracji ludowej
i reziméw komunistycznych w powyzszych krajach.
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Krytyka pojeta w sensie prawdziwej demokracji spotyka sie
zrepresja paristwowa. Wystarczy dla przyktadu wymienic takie sprawy,
jak np. zamkniecie czasopisma ,Po Prostu” w polskiej demokracji
ludowej, czy tez skazanie na wiezienie Dzilasa w Jugostawii.

Reasumujac dochodzi sie do wniosku, ze ustr6j demokracji
ludowej jest okupacja posrednia, ktérej zarzad oparty zostal o naste-
pujace zasady:

1) tworzy ustréj sztuczny, a nie oparty o naturalny rozwdj spo-
leczenstwa,

2) jest dyktatura mniejszosci komunistycznej, ktéra sprawuje
rzady nad wigkszoscia niekomunistyczna, w oderwaniu od mas
spotecznych,

3) jest to ustréj skrajnego despotyzmu, poprzez przyjecie zasady
represji jako gléwnego czynnika w budowie tzw. parstwa socjali-
stycznego,

4) jest to ustréj, ktéry zmierza do kraricowego ograniczenia
sfery duchowej jednostki i sprowadzenia jej do pojecia zwyklej sity
roboczej, materialnej komorki masy spotecznej,

5) jest to ustréj bezprawia, ujety w ,norme prawna najwyzszego
rzedu”, ktéra urzeczywistniona jest w planie gospodarczym, wokét
ktérego i w imi¢ ktérego norma prawna ma dzialac'®.

Zahamowanie normy represyjnej w administracji terenéw Polski
i Wegier w lecie i na jesieni 1956 r., wywolane stynnym procesem
wdestalinizacji”, zwanym w paristwach satelickich procesem ,,demo-
kratyzacji”, doprowadzilo do bezkrwawej rewolucji wsréd komu-
nistow w Polsce i krwawej wojny wegiersko-rosyjskiej na terenie
powyzszego kraju.

Dzieki taktyce komunistéw w Polsce, okupowany kraj uzyskat
ukladem Chruszczow-Gomutka z dnia 18 listopada 1956 r., wiekszy
zakres wewnetrznej autonomii przyznanej mu przez ZSRR.

Jak po autonomicznym Krélestwie Kongresowym podzielila
Polska los rosyjskiej guberni w formie Kraju Nadwislariskiego, tak
obecnie, z racji zalamania si¢ normy represyjnej w administracji
demokracji ludowej, Polska z koncepcji ,Kraju Nadwislariskiego”

163 J.A. Gawenda, Teoria powstania, s. 76.
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przeszia na status podobny do ,Krélestwa Kongresowego”. Stato si¢
to nie z woli komunistéw rosyjskich i polskich, ale z woli narodu.
Komunisci nie wytrzymali naporu i zrywu wolnosciowego spoteczen-
stwa i zmuszeni zostali do pewnych chwilowych ustepstw za cene
utrzymania sie przy wladzy.

Jak dawniej, tak i dzisiaj nowy status Polski nie daje jej niepodle-
glosci ani przymiotu suwerennosci. Polityka bowiem administrujacych
krajem komunistéw nie moze by¢ polityka w petni niezalezna. Cecha
bowiem posredniej okupacji, pod ktéra pozostaje nadal Polska, jest
ustawiczna grozba zbrojnej interwencji mocarstwa okupacyjnego.

Wystarczy przytoczy¢ stowa wypowiedziane przez czlonka prezy-
dium sowieckiej partii komunistycznej Furcewe na wiecu w Nowej
Hucie w kwietniu 1958 r., aby zrozumiec¢ uzaleznienie Polski.

sJezeli ktokolwiek osmielitby sie¢ — méwita Furcewa — zakt6cic
wasze pokojowe zZycie i prace, ingerowac w wasze sprawy wewnetrzne
— mozecie by¢ pewni, ze wasz wielki, lojalny przyjaciel — naréd
sowiecki stanie natychmiast w waszej obronie”'*.

Kreml moze zezwoli¢ danemu rezimowi komunistycznemu,
danej demokracji ludowej, aby nie byt radzieckim, lecz nie moze
i nie chce zezwoli¢ na to, aby przestat by¢ komunistycznym. Tak si¢
stalo w wypadku Polski.

Okupacja posrednia demokracji ludowych, a wraz z nimi Polski,
pomimo pewnych zmian zachodzacych w niektérych tych paristwach
trwa nadal. Trafnie ujat to prezydent Stanéw Zjednoczonych Eisen-
hower, kiedy potepiajac interwencje zbrojna ZSRR na Wegrzech
w 1956 1. oswiadczyt, ze interwencja ta ,jest raczej kontynuowaniem
okupacji przez alianckie paristwo dla jego wlasnych korzysci™'®.

Okupacja posrednia Europy Srodkowo-Wschodniej opiera sie
na szesciu warunkach:

1) przywédcy parnistw satelickich musza by¢ lub musza stac sie
Quislingami,

2) potaczyc sie gospodarczo z ZSRR,

161 Grozne ostrzezenia dla Polski rzucajg Chruszczow i Furcewa, ,Dziennik Polski
i Dziennik Zomierza” z 23.04.1958 r., s. 1, 4.

195 Daily Express” z 26.10.1956 , s. 1.
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3) uznac przywédztwo ZSRR w polityce zagranicznej,

4) tworzyc¢ jeden blok obronny w ramach Zwiazku Sowieckiego,

5) obracac sie we wszystkich dziedzinach zycia wokét Moskwy,
w harmonii z innymi panistwami satelickimi,

6) procesy rozwoju ideologicznego paristw satelickich musza
dokladnie odpowiadac procesom tego rodzaju zachodzacym w ZSRR.

Ten ostatni warunek natrafil w ostatnich latach na duzy opér
podbitych narodéw (Jugostawia, Polska i Chiny). Mozna dzi§ méwic
o czterech drogach tzw. socjalistycznych, ktére zmierzaja do zbudowania
systemu komunistycznego na wzor rosyjski, innymi metodami i inna
taktyka polityczna przywédcéw bezposrednio uzaleznionych paristw,
jak np. Polski, i posrednio uzaleznionych przez wspélnie wyznawana
doktryne komunistyczna w sensie uniwersalnym, np. Jugostawii i Chin.

Zmiana taktyki spowodowana zostata za szybkim tempem sowiety-
zacji, ktérego nie wytrzymaly okupowane narody. Juz w 1953 r. Rdkosi
w Budapeszcie, a Siroky w Pradze oswiadczyli, co nastepuje: yjakkol-
wiek tracimy pewne zdobycze komunistycznych zasad, pamietajmy,
ze najwieksza wartoscia jest Czlowiek”. Przy tym przez ,Cztowieka”
rozumieja nie jego duchowe wartosci, ale zwykle narzedzie mate-
rialnego dzialania. To przyznanie si¢ do politycznych i ekonomicz-
nych bledéw nie jest oczywiscie przyznaniem sie, Zze sam komunizm
jest omylka, ani tez, ze ideal rewolucji Swiatowej zostal zarzucony.
Oznacza to wylacznie, Ze Moskwa powziela decyzje zahamowania
tempa sowietyzacji w tych krajach, w ktérych doprowadzita do poli-
tycznej niestrawnosci zwyczajna jednostke'®.

Przywédcy komunistyczni weale tego nie ukrywaja, ze nie zamie-
rzaja zejs¢ z obranej drogi uzaleznienia Polski od Rosji, ani tez zarzuci¢
ide¢ miedzynarodowego komunizmu, o ktérym Muhammad Ali,
ambasador Pakistanu w Stanach Zjednoczonych, w wyktadzie na uni-
wersytecie w Columbii powiedzial, Ze ,jest bardziej niebezpiecznym
od bomby wodorowej — albowiem bomba wodorowa niszczy zaledwie
zycie, ale mi¢dzynarodowy komunizm zabija dusze¢”'%".

166 G, Lias, Satellite States in the Post-Stalin Era, ,Jnternational Affairs” 1954, vol.
30, no. 1,s. 41.

167 Evening Standard” z 24.04.1957, s. 9.

147



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

Wyrazne stanowisko w tej sprawie zajal Gomutka, kiedy w wywia-
dzie udzielonym przedstawicielowi londyriskiego Times’a oswiadczyl:
»Nasza polityka miedzynarodowa jest i bedzie w zgodzie z polityka
calego obozu socjalistycznego”'%.

Roéwniez tzw. wlasna droga do ,socjalizmu” nie oznacza odejscia
od wyznawanych zasad komunistycznych. Co wiecej, ma ona na celu
pelna ich realizacje w przysztosci w oparciu o wzory rosyjskie. W tym
samym wywiadzie Gomulka powiedzial: ,Polska droga jest bazowana
wylacznie na marksizmie. Fakt, ze tak dlugo istnialo jedno tylko
panistwo marksistowskie nakazal zapomniec ludowi [...] ze Lenin
pisal o ré6znych drogach, ktére nalezy wziac¢ pod uwage ze wzgledu
na warunki istniejace i rozwdj historyczny kazdego kraju [...]
Socjalizm jest jeden i wspélny wszystkim narodom. Istnieja ogélne
zasady przejscia od kapitalizmu do socjalizmu. W naszej praktycznej
budowie socjalizmu w Polsce maja one pelne zastosowanie”'®.
Tzw. ,Polski Pazdziernik”, jak widac¢ z powyzszej wypowiedzi, nie
sprowadzil zasadniczych zmian w strukturze prawnej i politycznej
Rzeczypospolitej. Pozostaje ona nadal pod okupacja specjalnej
formy —rewolucyjna okupacja posrednia.

Z faktu, ze Polska pozostaje w dalszym ciagu pod okupacja
posrednia, zrealizowana w formie demokracji ludowej, wynika, ze
niezaleznie od zarzadu, jaki tam zostal sztucznie wytworzony, prawo-
wity porzadek prawny rozciaga si¢ w catosci na terytorium i ludnos¢
Rzeczypospolitej; bowiem tzw. Polska Demokracja Ludowa nie jest
paristwem identycznym z panistwem polskim z okresu niepodlegtosci.
Jak powiada Krystyna Marek: ,Polska jaltariska nie jest starym, istnie-
jacym, okupowanym paristwem, lecz nowym paristwem marionetko-
wym”'”, ktére wzorowane jest na takich tworach quasi-paristwowych
jak Mandzukuo w okresie podbojéw azjatyckich Japonii, lub Chorwacja
czy tez Albania w okresie podbojéw wtosko-niemieckich w Europie.

Poniewaz Rzeczpospolita pozostaje czesciowo pod okupacji bez-
posrednia, a czeSciowo pod okupacja posrednia, nie tylko rozciaga

168 Polish place in Soviet camp defined, ,The Times” z 18.02.1958, s. 8.
169 Thidem, s. 11.
170 K. Marek, Identity and continuity, s. 511.

148



III. Faktyczny porzadek prawny

sie na nia prawowity porzadek prawny, ale réwniez zachowuje swoje
stanowisko pelnoprawne jej wladza na obczyZnie.

Wtadza bowiem uchodzcza reprezentowana przez glowe paristwa
i rzad na obczyZnie pozostaje tak dlugo wltadza legalna jak dlugo
trwa okupacja kraju. Traci dopiero swoja prawowitos¢ i prawomoc-
nos¢ w wypadku, kiedy po ustaniu stanu zawieszenia broni zostaje

ustanowiona w sposéb konstytucyjny, zgodnie z wola narodu, nowa

wladza na terenie uwolnionego kraju'”'.

§6. Niedopuszczalnos¢ prawna okupacji wojennej we
wspolczesnym prawie miedzynarodowym publicznym

Niedopuszczalnos¢ prawna narzucenia okupacji wojennej wynika
stad, ze na mocy aktu jednostronnego agresji wojennej panstwo
napastnicze popelnia bezprawie'” przez naruszenie jednego sposréd

"l H. Brandweiner, Zur Lehre von den Exilregierung, ,Osterreichische Zeitschrift
far Offentliches Recht” 1951, Neue Folge, Bd. 3, s. 497; K.H. Mattern, Die Exilregie-
rung: eine historische Betrachtung der internationalen Praxis seit dem Beginne des Ersten
Weltkrieges und deren vilkervechtliche Wertung, Tubingen 1953.

172 Art. 6 pkt. a) Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze, Pakt Ligi Narodéw, Pakt Briand—Kellog, pakty o nieagresji zawierane
przed 1939 r. przez parstwa wspélnoty miedzynarodowej, uchwaly konferencji
panamerykanskich z 1889 i 1933, uchwata 19 paristw amerykariskich z 3 sierpnia
1932 w sprawie akcji zbrojnej miedzy Boliwia a Paragwajem, Karta Narodéw Zjed-
noczonych, rezolucja Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow z 27 sierpnia
1950 r. itd. Poglad nauki: A.S. de Bustamante y Sirvén, Droit international public,
vol. I, ; R. Redslob, Les principes du droit des gens moderne; M. Moye, Le droit des gens
moderne: précis élémentaire de droit international public; B. Descamps, Le droit international
noveau. L influence de la condamnation de la guerre sur Uévolution juridique internationale,
»Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye” 1930, vol.
31, s. 393-560; L. Ehrlich, Prawo narodow; D. Anzilotti, Cours de droit international,
vol. I; G. Schwarzenberger, International Law, vol. 1, s. 257-265; H. Wehberg, Le
probléme de la mise de la guerre hors la loi, ,Recueil des Cours de I’Académie de
Droit International de la Haye” 1928, vol. 24, s. 290; L. Oppenheim, International
law, ed. H. Lauterpacht, vol. II, s. 160-162; A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955,
s. 356; J.L. Kunz, Bellum justum and bellum legale, AJIL, 1951, vol. 45, no. 3,s. 528.
Tendencje wyrzeczenia sie wojny, jako instrumentu polityki miedzynarodowej
znalazly réwniez oddzwick w ustawodawstwie konstytucyjnym. Wyrazny przepis
eliminujacy wojne zawiera w art. 9 konstytucja japoriska z 1946 r., zas konstytucja
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zasadniczych praw paristwa napadnietego, mianowicie zajmuje
czes¢ lub catosc jego terytorium, ktére jest jednym z podstawowych
elementéw kazdego podmiotu prawa narodéw oraz na skutek tego
bezprawia obejmuje wykonywanie faktycznej wladzy na terenie
okupowanym.

Wobec wyrzeczenia sie we wspotczesnym prawie narodow wszelkiej
wojny z wyjatkiem wojny w stusznej obronie, okupacja mozliwa jest
tylko na mocy zgody jakiego$ podmiotu prawa narodéw, ktérego
terytorium ma by¢ okupowane.

Poniewaz wojne w stusznej obronie prowadzi¢ mozna wylacznie
na wlasnym terytorium, a nie na terytorium parstwa przeciw kto-
remu kieruje si¢ ta obrona (w tym wypadku zachodzitaby wojna
z motywu obrony, a nie obrona w odréznieniu od wojny), wiec
okupacja wojenna w klasycznym tego stowa znaczeniu nie wydaje
sie prawnie dopuszczalna.

Okupacja w trakcie interwencji zbrojnej mozliwa bytaby prawnie
tylko w granicach umowy zezwalajacej na nia, a przyjetej miedzy
innymi przez paristwo, ktérego prawowitemu porzadkowi prawnemu
dane terytorium podlega.

Oczywiscie mozna by si¢ spotkac z zarzutem, ze jednak okupacja
wojenna jest instytucja prawna prawa miedzynarodowego, poniewaz
w stosunku do niej mamy normy umowne zawarte w regulaminie
dotaczonym do Konwencji haskiej z 1889 r., wzglednie 1907 r'".

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, Ze normy te stanowia prawny
anachronizm wobec zupelnej przebudowy norm prawa narodéw
zawartych w nowych tendencjach rozwojowych tego prawa, ktérego
wyrazem byly sformulowania zawarte w pakcie Ligi Narodéw, czy
tez obecnie w Karcie Narodéw Zjednoczonych.

norweska dopuszcza wylacznie wojne obronna i zakazuje bezwzglednie wszelkiej
wojny zaczepnej. Polski kodeks karny z 1932 r. w art. 113 czyni wszelka propagande
na rzecz wojny przestepstwem karnym. Przed druga wojna swiatowa zrodzila sie
koncepcja zawarcia konwencji miedzynarodowej, ktéra by zalecita wprowadzenie
powyzszego przepisu w kodeksie paristw nalezacych do wspélnoty miedzynarodowej.

' ].B. Scott, Les conférences de la paix de La Haye de 1899 et 1907, vol. I-1II,
Paris 1927.
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Stanowia one réwniez faktyczny anachronizm'™, zwlaszcza w erze
wojny atomowej i wodorowej. Ta nowa era faktycznie nie pozwala na
stosowanie konwencji haskich, polega bowiem ona na kompletnym
niszczeniu terenéw i zycia, a wiec cywilizacji. Obecne wojny sa bez
precedensu. Celem ich jest nie pokonanie wylacznie przeciwnika,
nie zniszczenie zywych sit wrogich armii, lecz zniszczenie, jesli sie
da, calych narodéw. Sa to wojny, ktére nazwa¢ mozna wojnami
biologicznymi. Calos$¢ wiec przepiséw prawa zwyczajowego i pozy-
tywnego, ktére dotycza wojny staje sie w obecnej erze atomowej
paradoksem'”.

W wypadku, gdy paristwo dokonuje agresji i wojennej okupacji
wbrew przyjetym zobowiazaniom, ktére wynikaja przede wszystkim
z Karty Narodéw Zjednoczonych i stosuje Scisle przepisy regulaminu
haskiego, nalezy uwazac, ze jest to zjego strony tylko préba unikniecia
wiekszej odpowiedzialnosci po zakoriczeniu wojny, albowiem sama
ta okupacja jest pogwalceniem norm prawa narodéw'”.

Wspéiczesne prawo narodéw zmierza konsekwentnie do wyeli-
minowania wojny jako srodka politycznego rozstrzygania sporéw
i tym samym zmierza do wyeliminowania okupacji wojennej. Tak
wojne, jak i okupacje jako jej nastepstwo uwaza za przestepstwo
miedzynarodowe.

W zwiazku z tym okupacja bezposrednia ziem wschodnich i oku-
pacja posrednia w formie ,Rzeczypospolitej ludowe;j” paristwa pol-
skiego jest kompletnym bezprawiem miedzynarodowym, ktére oparte
jest o stan faktyczny, pozbawiony jakiejkolwiek mocy prawne;j'”’.

" The League of Nation and the Law of War, BYBIL, 1920, vol. 1, s. 109, 124.

1 G. Schwarzenberger, International Law, vol. 1,s. 278.

176 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 416.

177 Stan wojny bowiem i okupacja z niego wynikta znajduja si¢, jak powiada
Rundstein, w zasadniczej sprzecznosci z podstawami wszelkiego unormowania
prawnego. Zob. S. Rundstein, Idea prawa narodsw, Warszawa 1917, s. 62.
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Rozdzial IV
CIAGLOSC PANSTWA

Paristwo jako instytucja prawna, ktéra charakteryzuje sie wlasnym
prawowitym, jednolitym i calkowitym porzadkiem prawnym, ogra-
niczonym w zakresie terytorium i ludnosci, jest faktem' i to faktem
historycznym. Oznacza to, ze w pewnym okresie swego rozwoju,
dane spoleczenistwo wytworzyto whasny, narodowy porzadek prawny
i z whasnej woli temu porzadkowi sie¢ podporzadkowato.

To podporzadkowanie si¢ wlasnemu porzadkowi prawnemu jest
momentem powstania paristwa. Prawo i akt woli poddania sie prawu
sa Scisle ze soba w tworzeniu si¢ paristwa zlaczone. Jak méwi Le Fur:
»jest rzecza oczywista, Zze w tworzeniu si¢ panstwa, jak w kazdym
dziele ludzkim, fakt i prawo sa scisle ze soba zwiazane”.

Nie fakt jednak poddania si¢ prawu jest istotnym czynnikiem
panistwa, ale jego porzadek prawny, albowiem prawnos¢ paristwa
lezy w jego naturze®. Zmiany zachodzace wi¢c w paristwie nie sa
niczym innym, jak zmianami w rozciaglosci i trwatosci jego porzadku
prawnego®.

' G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 199.
2 L. Le Fur, Etat [fédéral et confédération d’Etats, Paris 1896, s. 588.

3 D. Anzilotti, Cours de droit international, vol. 1, s. 169; W. Wilson, The State:
elements of historical and practical politics, London 1919, s. 26-31.

*H. Kelsen, Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public,
»Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye” 1926, vol.
14, 5. 231-329.
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Klasyczna teoria prawa publicznego, ktéra upatrywata zmiany
zachodzace w strukturze paristwowej wylacznie w zakresie dokona-
nych faktéw na wzor ludzkich organizmdéw zyjacych, nie odpowiada
rzeczywistosci wspélczesnego zycia miedzynarodowego i wewnetrzno-
-panistwowego. Elementy bowiem paristwa tj. terytorium, ludnos¢,
wladza, ktérymi klasyczna teoria operuje, sa elementami o stabilizacji
wzglednej®. Elementy te wskazuja na istnienie paristwa i na jego
kontynuacje, ale nie sa same przez si¢ wystarczajace. Terytorium
paristwa moze bowiem zostac zajete przez inne parstwo’; ludnosc
paristwa moze zostac¢ rozproszona; wladza prawowita moze by¢
faktycznie pozbawiona moznosci wykonywania swoich uprawnien
i w zwiazku z tym doszioby sie do stwierdzenia, ze paristwo zniklo,
badz jak méwi teoria klasyczna ulegto debellatio.

Poglad ten nie da si¢ utrzymac. Stusznie bowiem podkresla
Brierly, ze ,,paristwa nie umieraja w Scistym tego stowa znaczeniu; ich
ludnosc i terytorium nie znika; lecz czesto doznaje szkody na skutek
zachodzacych zmian politycznych”. Paristwo bowiem pojete jako
porzadek prawny, sprawowany przy pomocy faktycznych elementoéw,
nawet przy zniknieciu jednego z nich, nie przestaje by¢ paristwem
W znaczeniu prawnym, o ile nie zostala przerwana czy zburzona
jednosc i calos¢ jego porzadku prawnego.

Przez prawie 2000 lat Zydzi zyli wtasnym porzadkiem prawno-
-obyczajowym, nie majac ani terytorium, ani wladzy, by wreszcie
wréci¢ w swoje prastare granice i kontynuowac ciaglos¢ panstwa
Judy w formie parstwa Izraela®.

5> G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 21-22.

% Verdross twierdzi, ze paristwo nadal istnieje pomimo zajecia jego terytorium, jezeli
wladza tego paristwa sprawuje nadal swoje czynnosci na terytorium innego paristwa.
Zob. A. Verdross, Die Verfassung der Vilkerrechtsgemeinschaft, Wien—Berlin 1926, s. 149.

7J.L. Brierly, The Law of Nations, s. 136.

 Rodzimy porzadek prawny zydéw rozsianych po swiecie opart si¢ o materialne
powiazanie religii i prawa i byt jedna z zasadniczych przyczyn tej zdumiewajacej sily,
zjaka naréd zydowski pomimo tak licznych powiazan z obcymi narodami zachowat
swoja odrebnos¢ — mimo, ze od upadku Jerozolimy nie posiadal wlasnej wladzy
zwierzchniej. Zob. W. Simons, Religion und Recht: Vorlesungen, gehalten fiir die Olaus
Petri Stiftung in der Universitdt zu Upsala, Berlin-Tempelhof 1936.
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Wspélczesne panistwo przestaje istnie¢ wylacznie z wlasnej woli,
rezygnujac dobrowolnie z wlasnej niezawistosci w imie wyzszych
celéw politycznych, np. inkorporacja Litwy Srodkowej w granice
Rzeczypospolitej’, ale w zadnym wypadku nie przestaje istnie¢ na
skutek podboju dokonanego przez inne parnistwo. Podbéj bowiem
podmiotu prawa narodéw przez inny podmiot prawa narodéw jest
prawna niemozliwoscia'’; podbdj jest zbrodnia miedzynarodowa'’,
a nie tytulem prawnym nabycia.

Dlatego tez paristwa, ktére utracily niepodleglos¢ w drodze
bezprawia miedzynarodowego, jakim jest aneksja spowodowana
podbojem, nie moga by¢ uwazane za nieistniejace i ulegajace
debellatio. Jak bowiem powiada Ehrlich: ,0 ile paristwo zawlad-
neto w calosci terytorium drugiego paristwa bez jego zgody, to
drugie parnistwo nie przestaje jeszcze by¢ podmiotem prawa naro-
déw”'?. Jego osobowos¢ prawna w prawie narodéw nie zostaje,
jak powiada Verdross, zniszczona, ale tylko czasowo zawieszona'®.
Dopdki ludnos¢ stala manifestacja nie wypowie postuszeristwa
prawowitemu porzadkowi prawnemu panstwa i podda si¢ tym
samym tymczasowemu porzadkowi okupanta, nie mozna méwic
o zaprzestaniu istnienia podmiotu prawa narodéw, jakim jest to
panstwo. Nawet gdyby spotecznos¢ miedzynarodowa uznata chwi-
lowo faktyczny stan podboju ze wzgledéw politycznych, bedzie
on z punktu widzenia prawowitego porzadku prawnego okresem
przejsciowym, ktéry moze byc¢ obalony w przysztosci przez powrot
do dawnego stanu.

J. Makowski, La question lithuaniénne, ,Revue Générale de Droit International
Public” 1930, t. 4, s. 43-61; W. Komarnicki, Odbudowa paristwowosci polskiej na zie-
miach wschodnich, ,Rocznik Prawniczy Wileniski” 1929, r. ITI, s. 37—41.

101, Ehrlich, Prawo narodéw, s. 132.
" Art. 6 Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze.

121L. Ehrlich, Prawo narodéw, s. 132. Poglad L. Gelberga, ze ,.z chwila podpisania
trzeciego rozbioru Polska przestaje istniec [...] jako podmiot prawa miedzyna-
rodowego” nie da sie utrzymac w swietle wspétczesnej praktyki i doktryny tegoz
prawa. Zob. Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, t. 1,
opr. L. Gelberg, Warszawa 1954, s. X.

13 A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 189.
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W literaturze prawa narodéw poruszano od czaséw Ayali i Gro-
cjusza zagadnienie restytucji dawnej paristwowosci. Klasyczna nauka
prawa narodéw ujmowata je pod katem widzenia prawa rzymskiego,
biorac za punkt wyjscia to, co powiedziano w Digestach o powrocie
jenca z nieprzyjacielskiej niewoli. Stad nazwa, jaka nadano temu
dzialowi zasad prawa miedzynarodowego — ius postliminii'*.

Do drugiej potowy XVII w. stosowano w drodze analogii zasady
prawa rzymskiego do zagadnienia przywrécenia wtadzy i porzadku
prawnego panistwa nad czescia lub catoscia terytorium. Analogie
te zastosowano w wypadkach restytucji paristwowosci Sagunt, Teb
i miasta Calais™.

Dopiero pod koniec XVII w. pod wplywem Vattel’a'® zarysowuje
si¢ konkretyzacja zasady przywrécenia prawowitej wltadzy panstwowe;j
i porzadku paristwowego, niezaleznie od analogii prawa rzymskiego,
jako swoistej instytucji mi¢dzynarodowego prawa publicznego'”. Ta
instytucja miedzynarodowego prawa publicznego znalazta pelne
zastosowanie w restytucji paristwowosci Portugalii w XVII w., prowingji
niderlandzkich w XVI i XVII w., Genui'® i Genewy w czasach napo-
leoniskich, Rzeczypospolitej Polskiej w 1918 r."?, Abisynii w 1941 r.,
Austrii w 1945 r., Albanii w 1944 r?°,

Instytucja ta oznacza powr6t w pewnych granicach:

1) stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa narodéw,

2) stosunkoéw prawa wewnetrznego panujacego na pewnym
terytorium w wypadku, jesli terytorium to pozostawalo wskutek
przemocy pod faktyczna wtadza drugiego panstwa i nastepnie wladze

*'S. Hubert, Zasady restytucji paristwowej w zastosowaniu do republiki genewskiej
wr 1814-1815, ,Rocznik Prawa i Ekonomji. Przeglad Mlodej Mysli Prawniczej
i Ekonomicznej” 1932, t. I, s. 73.

15 Idem, Przywrdcenie wtadzy paristwowej (Ius postliminii): rozwdj doktryny w teorii
i praktyce prawa narodow do poczgthow wieku XIX, Lwéw 1936, s. 5-48.

19 E. de Vattel, Le droit des gens, vol. 3, rozdz. XIV, § 211-215.

'7S. Hubert, Praywrdcenie wtadzy paristwowej, s. 142-144.

8W.E. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1924, s. 580-583.

19°S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolilej: zagadnienie prawa miedzynaro-
dowego, Lwow 1937.

2 K. Marek, Identity and continuity, s. 273-277, 348-354, 334-337.
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nad nim przejeto ponownie parstwo, ktére zostato wskutek najazdu
pozbawione wykonywania swoich uprawnieri suwerennych?'.

Instytucja ius postliminii nie tylko oznacza przywrécenie legalnej
wladzy paristwowej, ale powrét catosci i jednosci porzadku prawnego
panistwa. Paristwo, ktére pozostawato pod przemoca whadzy drugiego
paristwa, uzyskuje stanowisko identyczne, jakie zajmowato w okresie
poprzedzajacym najazd. Jest ono nie nowym paristwem, ale tym
samym poprzez identycznos$¢ prawowitego porzadku prawnego,
ktéry zostal mu przywrécony.

Doktryna restytucji paristwowej przeciwstawia sie zasadzie prze-
rwania ciaglosci panistwa. Utrwala poglad, ze ciaglos¢ paristwa jest
faktem statym.

Ta ciaglos¢ moze byc¢ zerwana i zniszczona tylko w wypadku, jesli
podbdj rozrywa w sposéb trwaly i niekwestionowany jednos¢ tery-
torialno-organizacyjna, jaka tworzy dana grupa spoleczna® i o ile
dana grupa spoteczna przyjmuje porzadek prawny najezdzcy za swoj
wlasny. Potwierdza te teze orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Pantola: ,paristwa upadaja tylko wtedy, gdy ludnos¢ traci
poczucie odrebnosci spotecznej wobec obcego najazdu, gdy zmienia
sie psychika spoleczna mieszkaricow, gdy stanowczo nastepuje cho¢
powolna zgoda na nowy porzadek, gdy w ogéle zanika tradycja i stata
wola utrzymywania przy zyciu dawnych aspiracji, wierzen i form zycia
gromadnego”?®. Taki stan rzeczy nie zaistnial w stosunku do parnstwa
polskiego i jego narodu ani w czasach porozbiorowych, ani wspétcze-
$nie, w czasie okupacji niemiecko-sowieckiej, a nastepnie sowieckie;j.

Naréd polski utrzymywat i utrzymuje swoja ciagtos¢ paristwowa
w formie prawowitego porzadku prawnego poprzez ciagltosc:

1) historyczno-prawna,

2) formalno-prawna.

2L L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 132; W.E. Hall, A Treatise on International Law,
Oxford 1924, s. 577-585; H. Wheaton, Wheaton’s International Law, ed. A.B. Keith,
vol. II, London 1944, s. 624.

22’W. Komarnicki, Pasistwo, s. 19.

# Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29/ 30 wrzesnia 1922 r. Zob. Orzeczenie pel-
nego kompletu izby drugiej sadu najwyzszego z 29/30 wrzesnia 1922 r., K. 2023 /22,
nr 346, OSP, 1923, ¢. II, z. 1-2, s. 284-286.
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§1. Ciaglos¢ historyczno-prawna

Gwarantem ciaglosci historyczno-prawnej parstwa jest jego
narod. W pojeciu bowiem prawa publicznego paristwo nie tylko
personifikuje sie aparatem paristwowym (administracja), ale przede
wszystkim zorganizowanym w formie prawowitego porzadku prawnego
narodem?®. Paristwo nie przestaje istnie¢ pomimo zaboréw, jezeli
naréd przez swoje wyrazne oblicze wlasnej tradycji paristwowej i jej
manifestacje daje dowdd, iz nie godzi sie z okupacja swego kraju.

Naréd polski po trzecim rozbiorze®, dokonanym przez paristwa
oscienne, objawiat stale wole utrzymania wlasnego paristwa w formie
wlasnego porzadku prawnego. Poprzez powstanie kosciuszkowskie,
Legiony Dabrowskiego, powstanie listopadowe, lata 1848-1849,
powstanie styczniowe, rok 1905, wreszcie poprzez czyn zbrojny 1914 r.
podtrzymywat ciaglos¢ historyczno-prawna parstwa polskiego. Przez
123 lata aneksyjnej okupacji calego obszaru paristwa naréd polski
zyl wlasna idea zbiorowego zycia™®. Idee te czerpal ze wskazan
Konstytucji 3 maja, ktéra data mu zreby odrodzonej, rodzime;j,
whasnej paristwowosci w momencie gdy sam naréd, burzac swoj
dotychczasowy porzadek prawny, znalazt si¢ nad krawedzia przepasci.

Konstytucja 3 maja, ktéra zaprowadzata porzadek i tad w pan-
stwie, ktéra zakladala zreby organizacyjne monarchii parlamen-
tarnej, dawata gwarancje, ze w ramach ustroju, jaki zakreslila,
naréd polski bedzie mégl nadal prowadzic wlasne zycie paristwowe
z pozytkiem dla siebie i dla spolecznosci miedzynarodowej. Dlatego
tez traktaty w sprawie trzeciego rozbioru Polski zawarte miedzy
Rosja i Austria z 3 stycznia 1795 r., do ktérych dolaczyly Prusy

24 A. Verdross, Vélkerrecht, Wien 1955, s. 187.

% Pierwszy rozbidr Polski zyskal legalizacje na sejmie 1773-1775. Drugi rozbiér
Polski byl juz rozbiorem bezprawnym. Pozorna bowiem jego legalizacja na sejmie
grodzieriskim dokonana zostala przy pomocy przymusu fizycznego w stosunku do
postow i senatoréw. Przymus fizyczny w miedzynarodowym prawie publicznym
uniewaznia prawomocnos¢ aktéw na podstawie jego uzyskanych. Trzeci rozbiér
Polski nie miat Zzadnej sankcji miedzynarodowej i byt wyrazem brutalnego pode-
ptania norm prawa narodow przez trzy panistwa okupacyjne.

2 A. Korczyniski-Meleni, Drogowskazy, ,Pamietnik Literacki” (Fryburg) 1946,
t. VII, s. 5.
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w pazdzierniku 1795 r., a w ktérych czyta sie, ze ,,Ci dwaj wladcy,
ktorych doswiadczenia przesztosci przekonaly o bezwzglednej nie-
zdolnosci Rzeczypospolitej Polskiej do stworzenia takiego rzadu,
oraz do spokojnego zycia pod rzadami wlasnego prawa, w stanie
jakiejkolwiek niezaleznosci, uznali po gltebokiej rozwadze, oraz
kierujac sie umitowaniem pokoju i szczescia swych poddanych,
ze stalo si¢ niezbednie konieczne podjecie i przystapienie do cal-
kowitego rozbioru tejze Rzeczypospolitej miedzy trzy, sasiadujace
z nig mocarstwa”?’, wyzute byly ze wszelkich skrupuléw moralnosci
miedzynarodowej; byly aktami podboju dokonanego przez trzy
mocarstwa oScienne, ktére wbrew faktowi zaprowadzenia porzadku
i tadu w Rzeczypospolitej w ramach konstytucji majowej, z pogwal-
ceniem norm prawa narodéw, prawowity porzadek prawny paristwa
sila i gwaltem zbrojnym staraly si¢ zburzy¢.

Parnistwo polskie uleglo fizycznej przemocy, ale za p6zno juz byto
na zburzenie wlasnej koncepcji odrodzonego zycia zbiorowego; jego
tradycja zyt i trwal naréd az do wyzwolenia spod obcej przemocy.
Historia dyplomacji notuje w tym okresie szereg staran o utrzymanie
panistwowego charakteru Rzeczypospolitej w formie zastepczych
organéw panstwowych®. Dlatego tez w oparciu o zasade restytucji
paristwowej tzw. ius postlimini*, odzyskanie niepodleglosci przez
Polske w 1918 roku bylo odzyskaniem przystugujacego jej stanowiska
podmiotu prawa narodéw, a nie powstaniem nowego paristwa™.
Albowiem jak powiada Phillimore: ,gwaltowne i niesprawiedliwe
zajecie kraju, ktérego mieszkaricy, przygnieceni chwilowo wyzszo-
Scia sily fizycznej nie bronia sie skutecznie, jest posiadaniem, ktére
w braku tytutlu od poczatku stusznego wymaga uptywu czasu dla
naprawienia tego pierwotnego braku; a jezeli naréd tak podbity
potrafi przed dokonaniem tej naprawy zrzuci¢ jarzmo, ma on tytut

¥ Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 1, s. 10.

% L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 134; M.K. Dziewanowski, Polityka zagraniczna
Hotelu Lambert, ,Bellona” (Londyn) 1949, z. III, s. 50-51.

# S. Hubert, Praywrdcenie wtadzy paristwowej, s. 142—144; R. Phillimore, Commen-
taries wpon International Law, brak nru tomu, b.m.w. b.r.w., § 539-590.

30 L. Ehrlich, Prawo narodow, s. 134
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prawny i moralny do zajecia z powrotem poprzedniego swego sta-
nowiska w spolecznosci migedzyparnstwowe;j”!.

Zastosowanie zasady restytucji paristwowej moze miec¢ miejsce
wylacznie w stosunku do narodéw czy ludoéw, ktére przed ujarz-
mieniem tworzyly organizacje panistwowe i wyraza sie w szczegol-
nosci w przywréceniu legalnej wltadzy paristwowej*. Potwierdza
to stwierdzenie orzeczenie Sadu Najwyzszego z wrzesnia 1922 r:
~wznowienie dzialalnosci paristwa, ktére przedtem istnialo przez
diugie wieki, ale czasowo utracilo moznos¢ sprawowania swej
panistwowosci, jest wlasciwie procesem wznowienia jego nalezytych
organéw panistwowych, do ktérego wystarcza cala tradycja i wola
uswiadomionej cze¢sci narodu, dazaca nieztomnie do odzyskania
bytu parnistwowego, oraz zyczliwa chocby interesowna, pomoc
zewnetrzna [...] Rzeczpospolita i po rozbiorach istniata jako
panstwo, aczkolwiek w stanie potencjalnym, z chwilg zas zerwania
pet najezdZcéw w listopadzie 1918 r. [...] nastapil tylko powrét
rodzimych swoistych organéw wladzy”.

Paristwo polskie poprzez okres zaboréw przetrwato poprzez wole
i tradycje narodu i nigdy nie przestalo istniec¢. Tradycja wlasnej pan-
stwowosci i wola uznawania wytacznie wlasnego porzadku prawnego
byta podstawa prawno-publiczna, ktéra poprzez zywotnos¢ narodu
nie pozwolila na zniszczenie prawne paristwa.

Paristwo polskie pozostawalo przez ten okres pod okupacja
najezdzcow® — okupacja aneksyjna, jak ja nazywa Cybichowski®.
Albowiem jak powiada Verdross: ,aneksja nie niszczy podmiotowosci

mi¢dzynarodowej paristwa, lecz tylko ja zawiesza”*.

* R. Phillimore, Commentaries upon International Law, vol. I, b.m.w. b.r.w.,
s. 360-361.

2 E. de Vattel, Le droit des gens, vol. 3, rozdz. XIV, § 213.

¥ Orzeczenie pelnego kompletu izby drugiej sadu najwyzszego z 29/ 30 wrzesnia
1922 r., K. 2023/22, nr 346, OSP, 1923, t. II, z. 1-2, 5. 284-286.

* W. Komarnicki, Paristwo, s. 19; E. Dubanowicz, Nauka obywatelska dla II kl.
liceum ogdlnoksztatcqcego, Londyn 1943, s. 42.

% 7. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, s. 330.
3 A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1955, s. 189.
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W momencie utworzenia si¢ wlasnej narodowej wladzy 7 listo-
pada 1918 r.%” powrdcita Polska jako réwny partner w stosunkach
miedzynarodowych i wznowita w tym charakterze zawieszona cia-
glos¢ prawna®. Albowiem jak powiada Hall: ,Jezeli terytorium byto
okupowane a ludnos¢, ktéra byta podbita przez nieprzyjaciela,
dochodzi ponownie do wladzy we wlasnym paristwie podczas tocza-
cych si¢ dzialarn wojennych, lub cate parstwo, ktére tymczasowo
poddane zostato niewoli, zrzuca jarzmo przed efektywnym jasnym
uprawomocnieniem si¢ podboju, lub w koncu, kiedy parstwo lub
czeS¢ jego zostaje uwolnione spod panowania obcego przez akcje
sprzymierzerica przed definitywnym ustaleniem si¢ podboju, stan
prawny istniejacy z okresu poprzedzajacego nieprzyjacielska oku-
pacj¢ zostaje przywrécony”™.

Rzeczpospolita Polska w chwili odzyskania niepodlegtosci
tworzyla kontynuacje nie tylko narodowa i polityczna, ale takze
paristwowa i prawna przedrozbiorowej Rzeczypospolitej*. Jak
bowiem powiada Vattel: ,Naréd, ktéry zrzuci jarzmo sam, wraca
do wolnosci i wszystkich praw — powraca do dawnego stanu”*'.
Nie bylo to paristwo nowe®, ale paristwo o tysiacletniej tradycji,
ktérego byt prawny nigdy nie zostal przerwany. Bylo to pani-
stwo identyczne. Na tym stlusznym stanowisku stane¢ta doktryna*

¥ W dniu 7 listopada 1918 r. powstat w Lublinie rzad RP, kt6ry uznat sie za
reprezentanta calego paristwa polskiego.

% S. Hubert, Rozbiory a odrodzenie Rzeczypospolitej, s. 171-175.

MW.E. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1924, s. 577.

0 A.C. Melen, Le droit des gens et le systeme du droit polonaise, Fribourg 1945, s. 56-57.

11E. de Vattel, Le droit des gens, vol. 3, rozdz. XIV, § 213.

# Poglad L. Oppenheima. Zob. L. Oppenheim, International Law, ed. H. Lau-
terpacht, vol. 11, s. 484; C. Berezowski, Teorja genezy paristwa: (studjum publiczno-
prawne), Warszawa 1929; Idem, Powstanie paristwa polskiego w swietle prawa naroddw,

Warszawa 1934; C.F. Strong, Modern political constitutions, s. 43; G. Rankin, Legal
problems of Poland after 1918, ,, Transaction of the Grotius Society” 1940, vol. 26, s. 11.

# L. Ehrlich, Prawo naroddw, s. 133-136; S. Hubert, Rozbiory a odrodzenie Rzeczypo-
spolitej; W. Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie paristwa polskiego w literaturze niemieckiej,
»Rocznik Prawniczy Wileniski” 1928, r. II, s. 241-269; Z. Cybichowski, Polskie prawo
paristwowe na tle vwag z dziedziny nauki o paristwie i porownawczego prawa paristwowego,
t. I-III, Warszawa 1933.
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i praktyka polska*!. Wyraznie podkresla ten fakt Scelle, ktéry
wymieniajac nowo powstale paristwa w wyniku pierwszej wojny
Swiatowej uzywa w stosunku do parnstwa polskiego nie zwrotu
»,nowo powstale”, ale ,zmartwychwstale”®, a we wstepie traktatu
z 28 czerwca 1919 r., ktéry zawarty zostal miedzy gléwnymi mocar-
stwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska, powiedziano,
ze gléwne mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone przez sukces
swego oreza ,przywrécily narodowi polskiemu niepodlegtosé,
ktorej zostal niestusznie pozbawiony”*.

Te ciaglos¢ historyczno-prawna zaznaczyto réwniez pozytywne
ustawodawstwo polskie. We wstepie do Konstytucji marcowej z 1921 r.
nawiazano do wlasnej tradycji paristwowej, wspomniano Konstytucje
3 maja i dano podstawe do rozwiniecia doktryny ciagtosci prawnej
paristwa gwarantowanej zasada restytucji panistwowej'’. Podobnie
Konstytucja kwietniowa z 1935 r. podkreslita nie tylko ciaglos¢ histo-
ryczno-prawng paristwa polskiego, ale co wiecej natozyta formalny
obowiazek dopelnienia jej przez naréd w sformutowaniu art. 1, ktéry
powiada, ze: ,Paristwo Polskie [...] ma by¢ przekazywane w spadku
dziejowym z pokolenia w pokolenie. Kazde pokolenie obowiazane
jest wysitkiem wltasnym wzmdc sile i powage paristwa. Za wypelnienie
tego obowiazku odpowiada przed potomnoscia swoim honorem
i swoim imieniem”*.

Rok 1939 przynosi w historii stosunkéw miedzynarodowych
dziwne podobieristwo miedzy sytuacja z okresu pierwszego rozbioru
Polski 25 sierpnia 1772 r. a sytuacja w chwili zawarcia porozumienia

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Felsenstadt. Zob. AD 1919-22, vol.
I, case no. 16; Orzeczenie SN w sprawie Pantola. Zob. AD 1919-22, vol I, case
no. 18, Harajewicza. Zob. AD 1923-24, vol. II, case no. 1; Szumskiego przeciw
Kutakowskiemu, AD 1927-1928, case no. 375; Uszyckiej przeciw Skarbowi Paristwa,
Zob. AD 1929-1930, case no. 289.

% G. Scelle, Manuel élémentaire de droit, s. 98.

* Uznanie ciaglosci historyczno-prawnej paristwa polskiego zawiera réwniez

art. 208 Traktatu z Saint-Germain z 10 kwietnia 1919 r. [Traktat ten podpisano
10 wrzesnia 1919 . — K. S.].

7 A. Deryng, Prawo polityczne, z. 1, Fribourg 1943, s. 53.
8 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. Dz. U. RP 1935 nr 30 poz. 227.
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niemiecko-sowieckiego z 21 sierpnia 1939 r*. Data ta ustala dzieni
nowego rozbioru Polski. Jak powiada prof. Sir Douglas Savory:
~dokonat si¢ czwarty rozbiér Polski [...] Polska, ktéra w XVIII wieku
przestata istniec¢ wskutek trzech kolejnych rozbioréw, napietnowa-
nych przez wielkiego ulsterskiego historyka Lecky, jako najwiecksza
zbrodnia miedzynarodowa popetniona do tego czasu, zostala raz
jeszcze podzielona pomiedzy dwéch napastnikéw, ktérzy obaj pod-
pisali z nia traktaty nieagresji”®.

Rozbidér Polski w obu wypadkach daje poczatek zalamaniu sie
polityki prawa i zapanowaniu polityki sity; okres ten trwa do dnia
dzisiejszego.

Punkt ciezkosci zycia spotecznosci miedzynarodowej przesunat
sie ze sfery respektowania umoéw miedzynarodowych i integral-
nosci i niezawistosci parnstw do sfery cynicznego kultu przemocy,
ktérego rzecznikami staly sie Niemcy i Rosja, a na ktéry wyrazili
zgode Anglosasi przez swoje niezliczone ustepstwa. Swiat przeszedt
zwyznawanych zasad zawartych w Karcie Atlantyckiej na koncepcje
strefy wplywoéw wielkich mocarstw, ktéra zalecana przez doktryne
anglosaska® zostata w konsekwencji zrealizowana na wlasny uzytek
przez ZSRR.

Pierwsza ofiara tych pradéw, ktére sa zaprzeczeniem wszelkich
zasad prawnych i moralnych w swiecie padia Rzeczpospolita Polska.
Najazd dwéch imperializméw, wreszcie zdrada wolnego Swiata
zachodniego w imi¢ koegzystencji z komunizmem, sprowadzity na
nardéd polski nowa okupacje.

1 G. Gafencu, Préliminaires de la guerrea UEst: de Uaccord de Moscou (21 aotit 1939)
aux hostilités en Russie (22 juin 1941), Fribourg 1944, s. 290.

% Przemdéwienie prof. Sir Douglasa Savory’ego w Izbie Gmin w dn. 6 listopada
1952 r. w sprawie masakry katyriskiej. Zob. The Katyn massacres / speech by Douglas
Savory. House of Commons Thursday 6th November 1952, b.m.w., b.r.w. [London
1952],s. 2.

SUE.H. Carr, Conditions of peace, London 1942, s. 190; G.D.H. Cole, Europe, Russia
and the Future, London 1941, s. 101. Oswiadczenie amerykanskiego Sekretarza
Stanu na Konferencji w San Francisco w 1945: ,,nie wolno jest poswiecac jednosci

wielkich mocarstw na rzecz idealizmu”. Zob. J.L. Kunz, Pan Furope, the Marshall
Plan countries and the Western European Union, AJIL, 1948, vol. 42, no. 4, s. 868.
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Miedzynarodowa zmowa Stalina i Hitlera miata na celu kompletne
zniszczenie panistwa polskiego. Tak praktyka®™, jak i doktryna® nie-
miecko-sowiecka usilnie wykazywaly, ze panistwo polskie nie pozo-
staje pod okupacja, ale po prostu przestato istniec i w miejsce jego
dotychczasowego porzadku prawnego weszly nowe porzadki prawne
zaborcéw. Starano sie z obu stron wykazac, ze nastapitlo kompletne
zniszczenie dotychczasowego podmiotu prawa narodéw.

Ale nie tylko to byto celem Rosji i Niemiec. Dazyly one nie tylko
do zniszczenia samego porzadku prawnego paristwa, ale, co wiecej,
do zaniku Polski przez zniszczenie jej ludnosci i rozczlonkowanie
jej terytorium®. Naréd polski miat podzieli¢ los ludnosci zydowskiej
na terenie Trzeciej Rzeszy i w paristwach przez nia okupowanych
i narodéw takich jak Karaczajewcy, Kalmucy, Czeczeni, Ingusze
i Balkarcy na terenie ZSRR. Narody te, jak to odstonil referat
Chruszczowa wygtoszony 25 lutego 1956 r. w czasie obrad XX zjazdu
KPZR, padly ofiara nacjonalistycznych represji’ i zostaly, podobnie
jak to stato si¢ z Lemkami zamieszkalymi ziemie Rzeczypospolitej,
prawie w calosci wytepione.

Wyraznie podkreslit te teze Molotow ,,wystarczyto szybkiego
uderzenia na Polske [...] by nic nie pozostato z tego pokracznego

52 Dekret Hitlera z 19.10.1939 r. Zob. Weh, Das Recht des Generalgouvernments
1944, s. 30; Dekret Hitlera z 7.10.1939; Nota rzadu sowieckiego z dn. 17.09.1939 .
Z7.0b. Polish-Soviet Relations 1918—1943, doc. no. 13, s. 95-96. Mowa Molotowa
z dn. 31.10.1939; Przemdéwienie Mototowa z dn. 6.11.1939 podczas uroczystosci
zwiazanych z dwudziesta druga rocznica rewolucji pazdziernikowej.

5 E.R. Huber, Bau und Gefiige des Reiches, Hamburg 1941, s. 45-49; A. Rehkopp,
Staats — und Verwaltungskunde: eine systematische Darstellung der allgemeinen Staatslehre
und des Verfassungs- und Verwaltungsrechts des Deulschen Reiches mit einem Abdruck
der einschldgigen Gesetze, Berlin 1944, s. 218; B. Dennewitz, Volk und Staat in Lehre,
Geschichte und Gegenwanrt: (Staatslehre), Wien 1943, s. 282; F. Klein, Zur Stellung des
Generalgouvernements in der Verfassung des Grofideutschen Reiches, ,Archiv des offent-
lichen Rechts” 1941, Bd. 32, h. 3, s. 227-267.

5 Ch. Journet, Varsovie ou troisieme guerre mondiale, ,Nova et Vetera: revue
catholique pour la Suisse romande” 1944, no. 2,s. 113-127; K.M. Pospieszalski,
The legal and political aspect of the German Occupation of Poland, ,Western Review”
(specjalny zagraniczny numer , Przegladu Zachodniego” w jezyku angielskim,
dodatek do nr 7/8 z 1947), s. 29-42.

% J. Wiatr, Socjalizm a nardd, ,Mysl Filozoficzna” 1957, nr 3, s. 153-154.
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bekarta traktatu wersalskiego, zyjacego kosztem ucisku ludnosci
niepolskiej”. Wedlug zas stéw Hitlera, Polska niepodlegta miata
na zawsze przestac istniec, ,potrzebujemy tych terenéw, nie potrze-
bujemy tych ludzi”®".

Ktam tej przedziwnej Prawniczo-politycznej tezie zadaly naréd
polski i jego wladza, ktére prowadzily walke o jego ciaglos¢ i istnienie.
Whbrew tezie calkowitego zniszczenia parstwa polskiego, powstato
jedyne w dziejach catkowite polskie paristwo podziemne, ktérego
wyrazami prawnymi byly jego wladza na obczyznie i podziemna
wladza jako jego odpowiednik w kraju. Pelnomocnik rzadu RP
na Kraj, zgodnie z instrukcjami prawowitej wladzy przebywajacej
w Londynie, prowadzit calos¢ zagadnieri prawnych i politycznych
polskiego paristwa podziemnego™. Niezaleznie od tymczasowej
organizacji wtadz na terenie Rzeczypospolitej, w tacznosci z wia-
dzami cywilnymi dziataly wladze wojskowe, ktére odtworzyly sity
zbrojne w postaci Armii Krajowej, pod dowédztwem Kierownika Sit
Zbrojnych w Kraju, mianowanego przez Naczelnego Wodza i przed
nim odpowiedzialnego.

Byto sie swiadkiem jedynego w prawie publicznym zjawiska, ze
obok faktycznego porzadku okupanta istnial nie tylko teoretycznie,
ale jak najbardziej w swoim dzialaniu dynamiczny, prawowity
porzadek prawny paristwa okupowanego. Dekrety Prezydenta RP
i rozporzadzenia rzadu RP nie tylko mialy moc prawna w znaczeniu
formalnym, ale byly wykonywane i stosowane przez wtadze Polski
podziemnej, tak w stosunku do okupantéw, jak i do wlasnych
obywateli®.

Organizacja panistwa podziemnego pozwolita rzadowi RP przez
caly okres okupacji na wykonywanie efektywnej wtadzy na terenie
kraju. Co wiecej, dzieki organizacji paristwa podziemnego rzad
polski byl catkowicie przygotowany do objecia wladzy na terytorium

% Przemdéwienie Molotowa na V Nadzwyczajnej Sesji Rady Najwyzszej ZSRR
wdn. 31.10.1939 r. Zob. ,Prawda” z 1.11.1939.

57 Fakty i zagadnienia polskie, Londyn 1944, s. 198.
% Ibidem, s. 201-206.
% R. Lemkin, Axis rule in occupied Europe, s. 230-231.
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RP w momencie ustania okupacji wojennej obu najezdzcéw®. Spo-
leczenstwo osiagneto w tych czasach szczegélnie wysoki stopien
dyscypliny politycznej, postuchu i poszanowania rozkazéw legalnej
wladzy paristwowe;j.

Naréd przez uswiadomienie paristwowe okresu niepodlegtosci
wytworzyt juz zupetnie odmienne sposoby walki od tych, jakimi sie
postugiwat w okresie trzech zaboréw. W dziataniu jego nieodzowna
sita i pomoca w zachowaniu ciagltosci paristwowej byla i jest prawo-
wita wladza i jej nieprzerwana kontynuacja.

Poczucie istnienia tej wltadzy, ktéra nie zostata zburzona i poczucie
koniecznosci zycia nie w formie uznanego narodu a paristwa, naka-
zaly zachowac¢ narodowi w walce z najeZzdZcami podziemne formy
parnistwowosci. ZSRR reokupujac parstwo polskie stanal przed
zjawiskiem przetrwania poprzez niemiecka okupacje organéw
panistwowych, administracji i sit zbrojnych zdolnych i gotowych do
przejecia niezaleznej wladzy w imieniu Rzeczypospolitej. Zniszczenie
tego aparatu bylo gléwnym celem ponownego okupanta.

Te podziemne formy paristwowosci oraz Armie Krajowa, jako jej
ramie zbrojne, ZSRR uznal wobec tego za organizacje nielegalne.
W wyroku Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR przeciw
szesnastu przywédcom polskiego podziemia z 1945 r. czyta sie: ,,Polski
«rzad» emigracyjny w Londynie utworzyt na chwilowo okupowanym
przez niemieckich, faszystowskich zaborcéw terytorium Polski,
Litewskiej SRR i zachodnich obszaréw Ukrainskiej i Bialoruskiej
SRR bezprawna organizacj¢ wojskowa — «Armie Krajowa» (AK)”°'.

Po upadku Powstania Warszawskiego i zajeciu calej Polski przez
Sowiety, formy walki o ciaglos¢ historyczno-prawna paristwa pol-
skiego ulegly zmianie. W nowych warunkach politycznych zreby
samej podziemnej wladzy panistwowej zostaly zlikwidowane. Zostaty
zlikwidowane na skutek koniecznosci uzycia innych form samoobrony.
Niepodlegta paristwowos¢ zamknat caly naréd w swoich sercach. Nie
wladze polski podziemnej kieruja walka z najezdzca, lecz walke te

% Komentator [T. Komarnicki], Jatariski rozbidr Polski, Londyn 1949, s. 29.

o Wyrok Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR z dn. 21 czerwca
1945. Zob. Sprawozdanie sqdowe, s. 315.
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prowadzi caly, zwarty naréd. Nie armia podziemna walczy w formach
kombatanckich, ale cata uciskana ludnos¢. Ta ludnos¢ lojalna wobec
prawowitego porzadku prawnego paristwa polskiego przeciwstawia sie
sowieckiej tezie zniszczenia paristwa polskiego przez jego polityczna
i kulturalna sowietyzacje, a przez to samo osiagniecie odwiecznego
rosyjskiego celu imperialistycznego na Zachodzie — mozliwie jak
najdalszego opanowania pomostu battycko-czarnomorskiego i prze-
suniecia granic Rosji jak najdalej w gltab Europy, a z punktu widzenia
rewolucyjnego zblizenia Zwiazku Sowieckiego jako bazy rewolucji
ku osrodkom europejskich mas robotniczych®.

Walka o ciagtos¢ historyczno-prawna panistwa polskiego jest walka
nie tylko o jego istnienie, ale réwnoczesnie walka o caly swiat wolny.
Podstawowymi bowiem celami sowieckiej polityki w obecnej chwili
w Europie jest utrzymanie panowania w formie posrednich okupacji
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej z Polska na czele, rozbicie
jednosci Europy Zachodniej i rozciagniecie wplywéw sowieckich jak
najdalej na Zach6d® oraz na basen Morza Srédziemnego.

Istotna pomoca dla narodu w jego walce o historyczno-prawna
ciaglosc istnienia wlasnego porzadku prawnego jest niezerwana
ciaglos¢ formalno-prawna Rzeczypospolite;j.

§2. Ciaglos¢ formalno-prawna

Ciagtos¢ formalno-prawna kazdego paristwa jest oparta o jego
konstytucje. Konstytucja jest niczym innym jak forma organizacyjna
jednolitego i catkowitego porzadku prawnego paristwa. Jest obrazem
prawnym jego organizacji i, co za tym idzie, jego praktycznego
dzialania. Bez konstytucji wspolczesne paristwo byloby anarchia®.

Ustawa konstytucyjna kazdego paristwa charakteryzuje si¢ swoja
wyzszoscia nad innymi normami®. Wyzszosc¢ ta polega nie tylko na tym,

52 The Threat of Soviet Imperialism, ed. C.G. Haines, Baltimore 1954.

% R. Makins, The World since the War: The Third Phase, ,Foreign Affairs” 1954,
vol. 33, no. 1,s.5.

% G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 54.
% K.C. Wheare, Modern Constitutions, London 1951, s. 75-97.
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ze przedmiot jej stanowia formy organizacyjne ustroju politycznego
i spotecznego, ale i na wyzszej jej mocy obowiazujacej, co oznacza,
ze zajmuje ona naczelne stanowisko w hierarchii norm prawnych.
Wiaze sie z tym tendencja do zapewnienia ustawie konstytucyjnej
wiekszej trwatosci od ustaw zwyklych. Ta tendencja przejawia sie
w tzw. sztywnosci ustaw konstytucyjnych, co oznacza utrudnienie
ich zmiany w normalnym trybie ustawodawczym®.

Formalno-prawna ciaglos¢ paristwa polskiego ulegta zahamowaniu
w koricu osiemnastego wieku. Konstytucja 3 maja z 1791 r. byta
ostatnia podstawa formalno-prawnej ciagtosci parstwa polskiego.
Stala si¢ ona niestety wylacznie politycznym testamentem, z ktérego
czerpal naréd swoje soki zywotne w walce o niepodlegtos¢, ale nie
mogla miec ani teoretycznego, ani praktycznego zastosowania®, nie
zawierata bowiem przepisu formalno-prawnego, ktéry by pozwalat
na kontynuacje zwierzchniej wladzy panistwowej przerwanej abdy-
kacja krola.

Konstytucje nadawane Polsce lub jej czesciom w okresie XIX
wieku byly konstytucjami narzuconymi przez obce mocarstwa
i byly tak z pochodzenia, jak i z ducha, obce narodowi polskiemu,
podobnie jak i obca jest obecnie narzucona sowiecka Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®. Z tej tez przyczyny nie mogty
one stanowi¢ podstaw formalno-prawnej ciaglosci parstwowej
Rzeczypospolite;j.

Dopiero 7 listopada 1918 r. w momencie objecia ponownie wladzy
przez prawowite czynniki Rzeczypospolitej* najpierw w formie
Dekretu Naczelnika Panistwa™, a pézniej Uchwaly Sejmu z dnia

% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 1, s. 66—-69; K.C. Wheare, Modern Constitutions,
s. 75-97; C.F. Strong, Modern political constitutions, s. 65—66.

%7 J.A. Hawgood, Modern Constitutions since 1787, s. 79.

% Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r.; Konstytucja Krélestwa
Polskiego z 1815 r.; Statut Organiczny Krélestwa Polskiego z 1832 r.; Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dn. 22 lipca 1952 r. Zob. réwniez
stanowisko W. Komarnickiego. Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne:
(geneza i system), s. 3.

697.11.1918 r. powstal pierwszy rzad RP w Lublinie.

" Dziennik Praw Paristwa Polskiego 1918 nr 17 poz. 41.
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20 lutego 1919 r.”, a wreszcie Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.”%,
Rzeczpospolita Polska uzyskata podstawy formalno-prawne swojej
organizacji i jej ciaglosci.

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. nie byla konstytucja szczesliwa.
Data Polsce ustrgj zupetnie nieodpowiadajacy potrzebom chwili.
Uchwalenie jej przypadlo na okres wielkich przemian ustrojowych,
jakie zarysowaly sie po pierwszej wojnie swiatowej. Przywédcy odbu-
dowujacego si¢ paristwa, na skutek zawieszenia ciagtosci formalno-
-prawnej i w zwiazku z tym zahamowania rozwoju ustrojowego Rze-
czypospolitej z woli zaborcéw, nie wezuwali sie w nowe tendencje
ustrojowe nurtujace Europe. Odzyskanie niepodlegtosci przez
panistwo polskie zbieglo si¢ bowiem z czasem, gdy konstytucjona-
lizm europejski oparty o zasade rzadéw parlamentarnych osiagnat
kulminacyjny punkt swego rozwoju i nie mogac sprostac¢ w starych
formach nowym problemom spotecznym i kulturalnym zaczat prze-
zywac ostry kryzys, zwany kryzysem parlamentaryzmu?.

Kryzys ten osiagnat swéj punkt szczytowy w zasadzie uzaleznienia
rzadu od parlamentu, ktéry czynit z niego whasciwie komitet wyko-
nawczy izb ustawodawczych. W konsekwencji zaburzono réwnowage
podziatu funkcji wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza,
uzalezniajac bezwzglednie wladze wykonawcza od ustawodawcze;j.
Byto to wyrazne wypaczenie ustroju parlamentarnego, ktéry opiera
si¢ o zasade nie tylko podzialu, ale i réwnowagi wtadz™.

Nowa konstytucja Polski przyjeta wszelkie wypaczone formy
ustroju parlamentarnego. Poprzez nawiazanie do zgubnych tradycji

! Dziennik Praw Paristwa Polskiego 1919 nr 19 poz. 226.
" Dz. U. RP 1921 nr 44 poz. 267.

7 J. Barthélemy, La crise de la démocratie contemporaine, Paris 1931; B. Mirkine-
-Guetzevitch, Les nouvelles tendences du droit constitutionnel, ,Revue du Droit Public
et de la Science Politique en France et a I’Etranger” 1930, t. 47, no. 3, s. 520;
J.B. Bryce, Modern democracies, vol. 1I, London 1924, s. 635; W. Friedmann, The
crisis of the National State, London 1943.

" M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris 1923, s. 413; R. Redslob, Die
parlamentarische Regierung in ihver wahren und ihrer unechten Form: eine vergleichende
Studie tiber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden und Frankreich,
Titbingen 1918; G. Burdeau, Cours de droit constitutionnel, s. 67.
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sejmowladztwa, czyli rzadéw izb ustawodawczych i recepcji parlamen-
taryzmu francuskiego™, data w konsekwencji koncepcje ustrojowa
tzw. absolutyzmu parlamentarnego’.

W ciezkich powojennych warunkach spotecznych i gospo-
darczych Konstytucja marcowa nie potrafila zapewnic¢ zwartych
i trwalych wiekszosci parlamentarnych, co spowodowato wzrost
liczby i rozdrobnienie stronnictw politycznych, a w konsekwencji
zmiennos¢ i niestalos¢ rzadéw oraz dlugotrwatos¢ przesilen rza-
dowych”. Catkowite uzaleznienie osoby prezydenta i rzadu od
wszechwladnego sejmu powodowalo ostabienie mlodego orga-
nizmu paristwowego i prowadzito naréd do kompletnej politycznej
ruiny, podobnie jak to mialo miejsce w okresie poprzedzajacym
rozbiory. Brak autorytetu nadrzednego w paristwie, jakim jest glowa
panstwa, prowadzil do rozluznienia calej machiny parnstwowej
i jej rozprzezenia. Ten stan rzeczy przyczynit si¢ do bardziej
krytycznego podejscia wickszosci spoteczeristwa do istniejacego
ustroju. Potrzeba naprawy systemu i stabilizacji rzadéw stala sie
rzecza niezbedna.

Przyspieszenie tych zmian zostato spowodowane tzw. ,,coup d’etat”
Jozefa Pilsudskiego z dnia 13 maja 1926 r. Dzieni ten nie od razu
pociagnal za soba spodziewane konsekwencje w dziedzinie zmian
ustrojowych. Z tych tez wzgledéw nalezy traktowac go inaczej niz inne
przewroty i rewolucje w kierunku autorytarnym, jakie w tym okresie
i w latach nastepnych byly zjawiskiem dos¢ powszechnym na konty-
nencie europejskim™. Konstytucja marcowa zostala utrzymana jako
formalna podstawa porzadku prawnego az do roku 1935. Jednakowoz

™ J.A. Hawgood, Modern Constitutions since 1787, s. 7.
7 Ibidem, s. 335-337.

7TW. Komarnicki, The spirit of Polish constitutional law and its recent development,
London 1945, s. 3; J.A. Gawenda, Le régime politique, [w:] Pologne 1919-1939,vol. I,
Neuchatel 1946, s. 171.

8 Dyktatura proletariatu ustanowiona w Rosji w 1917 r.; Dyktatura Mussoliniego
ustanowiona we Wloszech w 1922 r.; Kemala Paszy w Turcji w 1923 r.; Primo de
Rivery w Hiszpanii w 1925 r.; Voldemarasa na Litwie w 1926 r.; Hitlera w Niemczech
w 1933 r.; Salazara w Portugalii w 1933 r.; Kréla Aleksandra w Jugostawii w 1929 r.;
Dolfussa w Austrii w 1934 r.; Metaksasa w Grecji w 1936 r.
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Ustawa konstytucyjna z dnia 2 sierpnia 1926 r”. wprowadzita do niej
istotne zmiany, streszczajace si¢ w prawie Prezydenta RP do rozwia-
zywania izb ustawodawczych przed koricem ich kadencji, wydawania
rozporzadzenl z moca ustawy, uniezaleznienia corocznego budzetu
i poboru rekruta od uchwat Sejmu w razie, kiedy Sejm z takich, czy
innych przyczyn, nie powzial w tym zakresie odpowiednich uchwat.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. wzmocnita stanowisko glowy
panistwa i zréwnowazyla zachwiang réwnowage wladz, powstala na
skutek przerostu funkcji wltadzy ustawodawczej. Uchwalona zna-
czaca wickszoscia glosow (264 przeciw 95) swiadczyla o przetomie,
jaki dokonat sie w swiadomosci spoleczeristwa na korzys¢ potrzeb
paristwa i zrozumieniu jego zasadniczych celéw i wartosci®. Polska
przestala by¢ krajem skrajnie pojetego liberalizmu® i falszywie
pojetego parlamentaryzmu.

Na przestrzeni blisko dziewieciu lat dokonywalo sie nastepnie
Scieranie sit i pogladéw politycznych, ktére w koricu doprowadzity
do uchwalenia Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. Polegaly one
na dazeniu z jednej strony do zachowania w Polsce ustroju demo-
kratycznego, a z drugiej na pragnieniu zerwania z przerostami
ustroju parlamentarnego. Zwolennicy tego ostatniego kierunku
wychodezili z zalozenia, ze Polska nie moze pozwolic¢ sobie na istnienie
stabej wladzy wykonawczej, skoro jest potozona miedzy totalitarna
Rosja i rewizjonistycznymi, faszystowskimi Niemcami. Stad reformy
ustrojowe, ktérych rezultatem byta Konstytucja 1935 r. Byla ona
préba kompromisu tj. demokratycznych dazen, odpowiadajacych
indywidualistycznej psychice narodu polskiego oraz pragnieniu
wyeliminowania stabosci i niedomagan, ktére pociagal za soba
w Polsce ustréj wybitnie parlamentarny®.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.* jest aktem ustawodawczym, na
ktérym opiera si¢ prawowity porzadek prawny paristwa polskiego

" Dz. U. RP 1926 nr 78 poz. 442.

80W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, z. 1, Londyn 1943, s. 22.
81 J.A. Hawgood, Modern Constitutions since 1787, s. 337.

8 J.A. Gawenda, Le régime politique, s. 172.

¥ Dz. U. RP 1935 nr 30 poz. 227.
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do dnia dzisiejszego. Jest aktem ustawodawczym, ktéry gwarantuje
ciaglos¢ formalno-prawna paristwa polskiego poprzez artykul 24,
ktory traktuje o kontynuacji wladzy paristwowej w okresie wojny.

Nowa ustawa konstytucyjna byta tworem wiasnej mysli prawniczej.
Na pewno nie jest dzielem doskonalym, ale na pewno jest aktem
przemyslanym i dojrzalym i nie przynosi ujmy polskiemu ustawodaw-
stwu. Przez swoje zas postanowienia, ktére pozwolily ocali¢ z pozogi
wypadkéw wojennych ciaglos¢ formalno-prawna paristwa polskiego
na pewno spotka si¢ z dodatnim osadem historii*.

Konstytucja kwietniowa oparla si¢ o zreformowany solidaryzm,
o zasade rzadu prezydencjalnego®, tradycyjny polski parlamenta-
ryzm® i godzac skrajny indywidualizm z zasada rzadéw autorytar-
nych stworzyla koncepcje syntezy, zblizona zwlaszcza w dzisiejszych
czasach do przeksztalcajacego si¢ ustroju demokracji amerykariskiej
i francuskiej®”; ustrdj, ktéry mozna zdefiniowac jako demokracje
prezydencjonalno-parlamentarna, u podloza ktorej lezy zasada
solidarystyczna wspdtpracy klas w imie dobra ogélnego obywateli,
zagwarantowanego przez panstwo.

Ta demokracja solidarystyczno-prezydencjalna zmierzata konse-
kwentnie do realizacji paristwa praworzadnego i rzadéw prawa jako
naczelnych postulatéw wspotzycia spotecznego. Teze te wyrazil jeden
z gtéwnych twércéw konstytucji Walery Stawek, kiedy sprzeciwiajac sie
pewnym kotom czotowych postaci obozu rzadzacego sprzed wojny,
ktore zglaszaly postulat powotania do zycia politycznego organizacji
majacej sprawowac whasciwe rzady w Polsce poza, czy tez niezaleznie
od naczelnych wladz paristwowych, oswiadczyt dobitnie: ,prawo ma

8 B. Podoski, Jozef Pitsudski a konstytucja kwietniowa, ,Za Wolnosc i Niepodle-
gtos¢” 2 20.10.1948, s. 329; W. Piesiecki, Prawdy Jozefa Pitsudskiego: z rozwazar miodego
pitsudczyka, Jerozolima 1947, s. 64.

% A. Deryng, Prawo publiczne, z. 111, s. 76; J.A. Hawgood, Modern Constitutions
since 1787, s. 339; Poland, ed. O. Halecki, New York 1957, s. 78.

% A. Deryng, Prawo publiczne, z. 111, s. 76; R. Piestrzyniski, Stowo wstgpne, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Rzym 1944, 's. 7.

87 ].H. Harley, The New Polish Constution, ,The Slavonic and East European
Review” 1936, vol. 15, no. 43, s. 6; Konstytucja Republiki Francuskiej z dn.
5.10.1958 r.; J.O. no. 58, 169 s.
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nami rzadzi¢”*®. Prawo ma nami rzadzic, a wiec przede wszystkim
zasady wyrazone w ustawie konstytucyjne;j.

Gléwne cechy tej ustawy dadza si¢ stresci¢ w nastepujacych
punktach:

1) zmiana teorii tréjpodziatu funkcji wtadzy w kierunku wpro-
wadzenia zasady koordynacji dziatalnosci naczelnych organéw
panistwowych poprzez glowe paristwa,

2) nadanie rozleglych praw glowie paristwa,

3) zachowanie cech charakterystycznych rzadéw parlamentar-
nych przez utrzymanie prawa i obowiazku kontroli rzadu przez izby
ustawodawcze oraz odpowiedzialnosci parlamentarnej ministréw,

4) przyjecie zasady systemu quasi-kanclerskiego w konstrukcji
organizacyjnej rzadu,

5) zachowanie wszelkich praw i wolnosci obywatelskich.

Zawierajac te cechy charakterystyczne Konstytucja kwietniowa
nie tworzyla koncepcji paristwa autorytarnego®, albowiem cecha
takiego ustroju jest oparcie rzadow o zasade silnej wtadzy wykonawczej
z duzym ograniczeniem lub nawet wyeliminowaniem kompetencji
czynnika ustawodawczego®. Nie dawala podstaw systemowi nazwa-
nemu cezaryzmem®'!, ktéry byl forma starozytnej dyktatury. Nie
mogta réwniez tworzyc form ustrojowych wspélczesnego paristwa
totalnego czy faszystowskiego™, ktére charakteryzuje si¢ dyktatura
jednostki, wyrazajacej si¢ w osobie wodza lub grupy mniejszosci
i z pogwalceniem wszelkich norm prawa, przy zniesieniu swobéd
obywatelskich, realizujacej rzady politycznego, jednopartyjnego

% T. Schaetzel, Putkownik Walery Stawek, Jerozolima 1947, s. 19.

8 Poglad: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, z. 1, s. 58;
S. Merczyniski, Dwie konstytucje, ,Przeglad Prawniczy: wydawnictwo Zrzeszenia
Sedziéw i Prokuratoréw R.P. w Palestynie”, grudzien 1945, s. 41; C.F. Strong, Modern
political constitutions, s. 235; Le probleme polonais, ,Renaissances: revue politique”
1945, no. 9, s. 49.

9 A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 82.

9 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspoltczesne, s. 70.

92 Poland [w:] An Intelligent American’s Guide to the Peace, ed. S. Welles, New
York 1945, s. 103; S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, s. 125; S. Jedrychowski,
Konstytucje Polski przedwrzesniowej, ,Nowe Drogi” 1951, nr 5, s. 33-53.
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terroru®. Nawet komunisci polscy nie uwazaja jej za faszystowska
a zaledwie za quasi-faszystowska. Tak np. czlonek Komitetu Cen-
tralnego PZPR Leon Wudzki na VIII posiedzeniu I Plenum KC
w dniach 19-21 pazdziernika 1956 r. powiedzial, ze ,w [...] na
wpdtfaszystowskim ustroju sanacyjnym mogliSmy znalez¢ droge do
ministra Swietostawskiego, aby zwolni¢ z wiezienia komunistéw, ale
w latach 1950-51 nic nie mogtem zrobi¢, aby pomdéc towarzyszom
niewinnie cierpiacym”*.

Ustrdj stworzony przez Konstytucje kwietniowa byt ustrojem
nowym, ktéry szukat w jej ramach pozytywnego rozwiazania. Ten
ustréj nawiazywal czesciowo do zasad monarchicznych®, ktérych
tradycje zyly w Polsce porozbiorowe;.

Jak Konstytucja 3 maja stworzyla koncepcje nowoczesnej repu-
bliki w formie monarchii, tak niewatpliwie Konstytucja kwietniowa
zawiera pewne cechy monarchii w formach wspéiczesnej republiki.
Jest ona zarazem przejawem nowej tendencji wspélczesnego ustroju
prezydencjalnego®, w ktérym gltowa paristwa bezposrednio nie
rzadzi, ale jako czynnik nadrzedny w paristwie ma za zadanie har-
monizowanie dzialalnosci poszczegdlnych funkcji organéw wiadzy®”

% A. Deryng, Podstawy organizacji spotecznosci migedzynarodowej, ,Pamietnik Lite-
racki” (Fryburg) 1947, t. VIII, s. 23.

9 Berman, niegdys postrach Polski bije si¢ w (cudze) piersi, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zohierza” z 22.11.1956, s. 2.

% B. Mirkine-Guetzévitch, Les récentes révisions constitutionnelles en Europe (1933—
1935), ,Bulletin de la Société de Législation Comparée” 1936, no. 1,s. 95; A. Pere-
tiatkowicz, Nowa Konstytucja polska, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1935, nr 2, s. 56.

% Prof. J.A. Hawgood w dziele Modern Constitutions zalicza ustréj stworzony
Konstytucja kwietniowa do ustrojéw ultraprezydencjalnych. Zob. J.A. Hawgood,
Modern Constitutions since 1787, s. 339-341; Koncepcj¢ wspélczesnego rzadu pre-
zydencjalnego wyrazil w sposéb doskonaly marszatek Smuts, kiedy w mowie z dn.
25.11.1943 powiedzial ,praktycznym rozwiazaniem wspdétczesnych zagadnien
(ustrojowych) jest potaczenie demokracji z jednej strony, a przywédztwa z dru-
giej [...] musimy domagac sie zaréwno przywédztwa, jak i demokracji. Bedziemy
bowiem potrzebowali zaré6wno wolnosci, jak i dyscypliny”.

97 Art. 11 Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.; Art. 5 Konstytucji Repu-
bliki Francuskiej z 1958 r.
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i wdrodze kompromiséw utrzymywanie réwnowagi sit tych organéw
w interesie spoleczeristwa i samego paristwa.

Sama funkcja harmonizowania dziatalnosci organéw paristwowych
wyklucza w ustroju polskim mozliwos¢ totalistycznych rzadéw glowy
parnistwa. Koncepcja bowiem totalna opiera sie o zasade bezposrednich
rzadéw dyktatora i na jego zwierzchnosci uwidocznionej w formie
rozkazodawstwa w stosunku do wiadz i calosci spoteczenistwa.

Konstytucja kwietniowa oparta zostala o tzw. teori¢ ustrojowej
elastycznosci. W jej ramach moze si¢ zmiesci¢ wielka rozmaitos¢
ksztatltéw zycia politycznego. Elastycznos¢ tych ram pozwala na
rézne chwilowe ustosunkowanie si¢ dziatajacych w jej obrebie dyna-
mizmow politycznych, na przejsciowe przybieranie przez ustréj roz-
nych postaci, nawet w pewnych chwilach kraricowych. Sama jednak
konstytucja nadaje, mimo tej elastycznosci, pewien staly kierunek
ewolugcji, zmierza konsekwentnie ku osiagnieciu przez ustrj pewnej
réwnowagi majacej stanowic¢ optimum jego funkcjonowania. Obrata
ona kierunek, ktéry przez wspotdziatanie wszystkich zasadniczych
organéw zdaza do realizacji paristwa praworzadnego. Prezydentowi
RP w nowej, wlasnej koncepcji rzadu prezydencjalnego wyznacza
zadanie kierowania réwnowaga ustrojowa i nie pozwala mu siegac
po osobiste rzady. Daje prezydentowi tylko tyle wiadzy, by paristwo
w oparciu o nig mogto przetrwac¢ okresy, w ktérych réwnowaga
panistwa praworzadnego lub byt jego zostaly zachwiane.

Konstytucja kwietniowa nalezy do tzw. konstytucji pétsztywnych,
co oznacza, ze zmiana jej jest utrudniona w zwyklym trybie ustawo-
dawczym. Niezaleznie od konstytucji pétsztywnych prawo polityczne
zna wypadki konstytucji catkowicie sztywnych, a wiec takich, ktérych
zmiana w normalnym trybie ustawodawczym jest zupelnie niemozliwa
(Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej), badz tez
konstytucje elastyczne, ktérych zmiana nastepuje w kazdym czasie
w normalnym trybie ustawodawczym (Wielka Brytania).

Jakkolwiek Konstytucja polska 1935 r. jest konstytucja pétsztywna,
a co wiecej, przy dopelnieniu szczegélnej procedury wynikajacej
zart. 80 moze by¢ w kazdym czasie zmieniona, to jednak w wypadku
wojny ta jej polsztywnosc staje sie sztywnoscia catkowita i zmiana
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jej moze by¢ wylacznie dokonana po ustaniu stanu wojennego.
Prof. Stanistaw Stroniski stusznie powiada, ze , ktokolwiek zada, aby
porzadek prawny zostal zachowany musi przyznac, ze eliminacja
Konstytucji z 1935 r. i zastapienie jej przez jakas inna konstytucje
moze by¢ dokonane wylacznie przy pomocy normalnej procedury
prawnej”®. Oczywista te zasade przypomnial réwniez spoleczen-
stwu gen. Sosnkowski w przeméwieniu z dnia 12 wrzesnia 1950 r.
w Montrealu, kiedy powiedzial: ,konstytucje zmieni¢ moze tylko
wolny naréd na wolnej polskiej ziemi”®.

Ustrgj stworzony przez Konstytucje kwietniowa ulegt daleko idacej
kontrowersji. Duza czes¢ spoleczeristwa wyraznie byta niezadowolona.
Niezadowolenie to jednak sprowadzatlo si¢ nie do samej konstytucji,
ile raczej do systemu rzadow, jakie byly sprawowane na podstawie
sprzecznej z konstytucja ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu'®.
W memoriale zlozonym Prezydentowi RP przez Komitet Wykonawczy
PPS, Komisje¢ Centralna Zwiazkéw Zawodowych i Zarzad Giéwny
TUR w 1937 r. czyta si¢: ,robotnicy, chlopi, pracownicy umystowi
w masowych demonstracjach, na zgromadzeniach publicznych,
w strajku chlopskim, w strajkach powszechnych w szeregu miast
i we wszystkich wypowiedziach publicznych organizacji spotecznych
grupujacych ludnos¢ pracujaca Polski, staneli zdecydowanie na
stanowisku koniecznosci zmiany systemu rzadzenia i wkroczenia na
droge rzetelnej demokracji. Droge te wyznacza zmiana ordynacji
wyborczej i jak najszybsze przeprowadzenie wyboréw do cial usta-
wodawczych i do reprezentacji samorzadowych”!"!.

Wybuch wojny swiatowej ostatecznie zahamowat uksztaltowanie sie
demokratycznego ustroju polskiego w ramach Konstytucji kwietniowe;.

9 S. Stroriski, The two Polish constitutions of 1921 and 1935, Glasgow 1944, s. 5.
9 Nakazy chwili: czlery przemowienia generata Kazimierza Sosnkowskiego, Londyn
1951, s. 22.

19 Konstytucja w art. 32 (1) wyraznie méwi o wyborach bezposrednich do
Sejmu, ordynacja zas wyborcza wprowadzita wybory posrednie.

10V Memoriat ruchu robotniczego do Prezydenta RP 13 listopada 1937 r., [w:] Polska
mysl demokratyczna w ciqggu wiekdw: antologia, opr. M. Kridl, W. Malinowski, J. Wit-
tlin, Londyn 1945, s. 341.
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Przed samym bowiem wybuchem zawieruchy wojennej narastaty
w kraju dwie koncepcje polityczne, oparte o duze ruchy spoteczne,
ktére mialy zadecydowac o dalszym ksztaltowaniu sie ustroju w ramach
Konstytucji kwietniowej. Z jednej strony zarysowat sie wyrazny ruch
zmierzajacy do przeksztalcenia ustroju parstwa na wzor ustrojow
autorytarnych, z drugiej strony na wzér zreformowanego parla-
mentaryzmu zachodniego z silna wladza wykonawcza na czele.
Rzecznikami pierwszej koncepgji byli zwolennicy tzw. OZN-u i SN,
drugiej zwolennicy tradycyjnych stronnictw politycznych, jak lewicy
pilsudczykowskiej, PPS, SL i Chrzescijaniskiej Demokracji. Od
1937 roku tak zwolennicy OZN-u, jak i stronnictw politycznych,
byli w wyraznej opozycji do rzadu RP, ktéry sprawowat wiadze przy
pomocy prawa i administracji publicznej w oderwaniu od ruchéw
politycznych i spoteczeristwa. Nieuniknione starcie narastajacych
dwdch sit zadecydowatoby niewatpliwie o dalszych losach ustrojo-
wych Rzeczypospolite;j.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze rozwdj ustrojowy poszediby
po linii raczej drugiej koncepcji, poprzez ugruntowanie w spote-
czernistwie prawa i praworzadnosci w oparciu o zasady rzetelnej
demokracji. Niestety, dalsze jego ksztaltowanie w ramach Scierajacych
sie réznic spotecznych i politycznych sila rzeczy zostato zawieszone.

Tym niemniej konstytucja w momencie zajecia kraju przez pan-
stwa zaborcze, a pézniej przez jedno z nich, nie utracita swojej mocy
prawnej i pozwolila na kontynuacje prawowitej wladzy paristwowej
w ramach ciagltosci formalno-prawnej paristwa polskiego. Te zasade
ciagtosci formalno-prawnej paristwa polskiego wyraznie sformutowat
w swoim oswiadczeniu amerykariski sekretarz stanu Cordell Hull
w dniu 2 pazdziernika 1939 roku: ,Stany Zjednoczone [...] w dalszym
ciagu uwazaja rzad polski za istniejacy, zgodnie z postanowieniami
polskiej konstytucji”"2.

O doniostosci faktu utrzymania ciaglosci formalno-prawnej pan-
stwa w ramach Konstytucji z 1935 r. Swiadczyl atak skierowany na nia
przez Sowiety'” przez rzad jaltaniski w Warszawie oraz przez doktryne

122 The Department of State Bulletin, vol. 1, no. 15, 7 October 1939, s. 342.

1% Komunikat radia sowieckiego z dn. 23 czerwca 1944 r.
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tegoz rzadu'”, przez pseudonaukowa literature anglosaska'®, jak

réwniez niestety przez nielicznych samych Polakéw'®. Sowietom,
a nawet w pewnym okresie Anglosasom, bezwzglednie zalezalo na
zniszczeniu formalno-prawnej ciaglosci paristwa polskiego, opartej
o Konstytucje kwietniowa. Zburzenie tej ciagtosci moglo wylacznie
nastapic¢ przez zniszczenie powyzszej ustawy i wltadzy prawowitej,
ktora z jej poreki swe funkcje sprawowala. Jak niegdys Katarzyna
IT zadata uniewaznienia Konstytucji 3 maja jako konstytucji jako-
biniskiej, tak wtadcy Kremla zadali i zadaja przekreslenia tej ustawy
jako konstytucji ,faszystowskiej”!?”. Czynili to przez:

1) bezposredni na nia atak,

2) przez wygrywanie polityczne Polakéw,

3) przez sianie ogdlnej niezgody w polskim srodowisku poli-
tycznej emigracji.

Doniostosci ciaglosci formalno-prawnej paristwa polskiego nie
doceniaja nawet ci, ktérzy uwazaja, ze sa powotani do ksztattowania
loséw narodu, czy jego czesci — emigracji politycznej; uwazaja ja za

1018, Jedrychowski, Konstytucje Polski przedwrzesniowej, s. 33-53; B. Lapicki, Rzqd
londyriski w swietle prawa, PP, 1947, z. 4, s. 3-10; H. Jabloniski, Konstytucje Polskie, PP,
1952, z. 3, s. 397-403.

195 S L. Sharp, Poland White Eagle on a Red Field, Cambridge 1953, s. 82; . Steel,
The future of Europe, New York 1945, s. 38; Poland, [w:] An Intelligent American’s Guide
to the Peace, ed. S. Welles, s. 103.

19 M. Grazynski w artykule Problemy wewngtrzno-polityczne emigracji pisze ,duch
partyjnego zaslepienia i anarchicznych tendencyj prébowat i prébuje podwazy¢
znaczenie i miarodajnosc zasadniczych ustaw Rzeczypospolitej, przyczym akcja
ta byla i jest prowadzona w sposéb, kolidujacy z regutami poprawnego myslenia.
I tak rzad Sikorskiego stanal swego czasu na gruncie konstytucji z 1935 r. i w niej
zakotwiczyt niejako tytuly swego konstytucyjnego charakteru ale réwnoczesnie
rozwinat akcje zohydzajaca te konstytucje, jako produkt mysli faszystowskiej wbrew
oczywistej prawdzie i gloryfikowal nieszczesna konstytucje marcowa, z drugiej dopro-
wadzil do faktycznego wykoszlawienia tej konstytucji przez tzw. pacta conventa z r.
1939. Bylo to przystowiowe podcinanie galezi, na ktérej si¢ siedzialo. Bezmyslna
akcje kontynuowal nastepnie p. Mikolajczyk, w koricowym okresie juz w zgodnie
brzmiacym chérze p. Bieruta, popartego przez Moskwe, ,tradycyjna gwarantke
polskiej demokracji wolnosciowej”. Zob. M. Grazyiiski, Problemy wewnetrzno-polityczne
emigracji, ,Za Wolnosc i Niepodlegtos¢” z 20.10.1948, s. 320.

1071. Matuszewski, Czy Anglja gwarantowata granice Polski?, Edynburg 1944, s. 19.

177



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

rzecz raczej symboliczna i podwazaja sama jej istote tj. konstytucje'*.
Trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze famanie konstytucji jest tamaniem
ciaglosci formalno-prawnej, a co za tym idzie niszczeniem konty-
nuacji prawowitej wladzy paristwowej. Stusznie wywodzi Stanistaw
Stroriski, ze ,porzucenie prawnych podstaw i przerwanie prawnej
kontynuacji paristwa, poprzez arbitralne stwierdzenie utraty mocy
wiazacej Konstytucji z 1935 1. [...], jest prostym zaproszeniem do
usmiercenia calosci prawa paristwowego, wykoriczenia paristwa jako
takiego i samobgjstwem wladz paristwowych”®.

Przerwanie ciagtosci formalno-prawnej byloby, z punktu widzenia
prawnego, Smiercig prawowitej wladzy parstwowej i co za tym
idzie przerwaniem prawnego tytulu ustrojowego do wystepowania
w obronie praw narodu i Rzeczypospolitej.

Przerwanie ciaglosci formalno-prawnej z punktu widzenia poli-
tycznego byloby uznaniem stanu wytworzonego na ziemiach pol-
skich i zarazem uznaniem zasad Jalty i nowego zaboru. Dlatego tez
ciaglos¢ ta jest niezmiernie wazna.

Jak gwarantem ciaglosci historyczno-prawnej paristwa jest jego
naréd, tak gwarantem ciaglosci formalno-prawnej jest prawowita
wladza panistwowa. Od jej kontynuacji zalezy utrzymanie tej ciagtosci
przy zyciu.

1% A. Pomian, Konstytucja na emigracji, ,Trybuna”, pazdziernik 1954, s. 1.

19§, Stronski, The two Polish constitutions, s. 15.
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Rozdzial V
KONTYNUACJA WLEADZY PAN STWOWEJ

W okresie burz dziejowych kontynuacja wladzy paristwowej ma
istotne znaczenie dla istnienia paristwa. Zastapic jej nie moga zadne
tzw. osrodki politycznego dzialania. Jej trwatosc jest trwatoscia pra-
wowitego porzadku prawnego panstwa. Jak dlugo ona istnieje, tak
dilugo jest zabezpieczona ciaglos¢ tego porzadku niezaleznie od
zmian i fluktuacji politycznych i spotecznych.

Brak kontynuacji wladzy paristwowej dawat sie dotkliwie odczuc
w okresie porozbiorowej Polski. Wzgledy formalno-prawne nie
pozwolily na realizacje wolnej elekcji i wyboru nowego kréla po
abdykacji Stanistawa Augusta.

W okresie powstania listopadowego whadza paristwowa spoczeta
w rekach Sejmu, ktéry ,sam jeden powaga wszechwtadnosci byt
obdarzony”. Sejm uchwalit w dniu 19 lutego 1831 r. ustawe, ktéra
przewidywata w art. 1 i 4 moznosc¢ zebrania sie izb ustawodawczych
za granica w zmniejszonym skladzie i w ten sposéb kontynuowanie
ciaglosci formalno-prawnej wladzy panstwowej'. Istniala wigc moz-
liwos¢ zebrania sie Sejmu w zmniejszonym skladzie, ktéry oparty
o prawowity porzadek prawny na emigracji mégl wylonic¢ prawowita
wladze narodowa. W styczniu 1833 r. zebrat sie w Paryzu wymagany
komplet senatoréw i postéw, ale niestety nie powziat odpowiednich
uchwat z powodu oporu pewnej ilosci postéw i senatoréw oraz
ksiecia Adama Czartoryskiego. Przepadla w ten sposéb ostatnia

! Ustawa o Malym Komplecie Sejmu z 19.02.1831, [w:] Wybor Zrddet do powstania
listopadowego, opr. J. Dutkiewicz, Wroctaw 1957, s. 125.
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okazja kontynuowania prawowitej wladzy paristwowej w okresie
porozbiorowym. Ciaglos¢ istnienia zwierzchniej wladzy narodu,
z woli przywédcow tego narodu zostala naruszona®. Ostabilo to
znacznie walke o niepodleglos¢ w kraju przez uniemozliwienie
skupienia spoleczenistwa przy jednej prawowitej wladzy.

Istotne znaczenie wladzy parstwowej zarysowalo sie wyraznie
w powstaniu styczniowym, ktére kierowane byto przez Rzad Narodowy.
Tymczasowy Rzad Narodowy tego okresu przejal wladze paristwowa
Rzeczypospolitej. Rzad ten jednak nie miat oparcia formalno-praw-
nego; pozwolilo to na uznanie go przez niektére paristwa za rzad
samozwariczy, za reprezentanta buntu wylacznie wladzy lokalnej
w stosunku do wladzy centralnej, a wiec pozbawionego atrybutéw
rzadu w rozumieniu miedzynarodowego prawa publicznego®.
Z tych tez miedzy innymi powod6éw Rosja carska uwazata sprawe
powstania za swoja sprawe wewnetrzna.

Doniostos¢ posiadania narodowej wladzy paristwowej wysuneta
sie na czoto zagadnieni w okresie walk o niepodleglos¢ 1914-1918 r.
W pierwszym nawet okresie J6zef Pilsudski musial uciec sie do fikcji
i w dniu 6 sierpnia 1914 r. oswiadczyt Komisji Skonfederowanych
Stronnictw Politycznych, ze w Warszawie utworzyl sie tajny rzad
narodowy, ktéremu on wraz z oddziatami strzeleckimi podporzad-
kowuje si¢ bez zastrzezen®. Rzad taki ani przez chwile nie istnial.
W dniu 6 listopada 1916 r. J6zef Pitsudski wystosowal z Krakowa list
do Rektora Uniwersytetu Warszawskiego Brudziriskiego, w ktérym
domagat si¢ utworzenia polskiej wladzy rzadowej, gdyz, jak méwil,
poszedl na wojne, by jego ojczyzna miata swéj whasny rzad’, ktéry by
zolierza reprezentowal na zewnatrz, zdjat z niego troski polityczne
i wskazal mu cele, dla ktérych przelewa swoja krew.

Dlatego tez twércy Konstytucji kwietniowej wyciagneli nalezyte
wnioski z przesztosci i zabezpieczyli kontynuacje formalno-prawna

2 M. Kukiel, Ksigze Adam (cz. II), ,Kultura” 1949, nr 7, s. 46—48.
* Rozwazono zaledwie w Londynie projekt uznania powstaricéw za stron¢ wojujaca.

* W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 1,
Paryz 1953, s. 243

% Ibidem, s. 310.
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wladzy paristwowej w okresie wojny i sily wyzszej w formie artykutu
24 Konstytucji. Art. 24 uniezaleznia trwanie urzedowania Prezydenta
RP od przebiegu dziatari wojennych i zwiazanych z tym fluktuacji
wewnetrzno-politycznych i miedzynarodowych, chroni go przed
naciskami zewnetrznymi i wewnetrznymi i zapewnia stabilizacje
wladz paristwowych w okresach przetomowych historii®. Ten przepis
konstytucji pozwolil na kontynuacje prawowitej wtadzy polskiej do
dnia dzisiejszego.

W ostatnim swoim oredziu z dnia 17 wrzesnia 1939 r., wydanym
w Kutach, prezydent Ignacy Moscicki oswiadczyt: ,Z przejSciowego
potopu uchroni¢ musimy uosobienie Rzeczypospolitej i Zrédlo kon-
stytucyjnej wladzy. Dlatego, cho¢ z ciezkim sercem, postanowitem
przeniesc siedzibe Prezydenta RP i naczelnych organéw paristwa na
terytorium jednego z naszych sojusznikéw. Stamtad, w warunkach
zapewniajacych im pelna suwerennos¢, sta¢ oni beda na strazy
intereséw Rzeczypospolitej i nadal prowadzi¢ wojne wraz z naszymi
sprzymierzericami””.

Po przekroczeniu granicy rumuriskiej, pomimo solennych zapew-
nieri ambasadora rumuriskiego przy rzadzie polskim o prawie prze-
jazdu rzadu polskiego przez terytorium parstwa rumuiiskiego, wbrew
sojuszowi, jaki wiazal paristwo polskie z paristwem rumuriskim, rzad
tego ostatniego, tamiac podstawowa zasade prawa narodéw ,pacta
sunt servanda”, internowal glowe parstwa i rzad RP, zarzucajac
wladzom polskim w aide memoire im wreczonym, ze pogwalcity
zasady neutralnosci Rumunii®. Ten bezprzykltadny we wspélcze-
snych stosunkach migedzynarodowych postepek dotychczasowego
sojusznika zastuguje na szczegélne podkreslenie.

Znalazlszy sie w tak szczegdlnej sytuacji Prezydent RP Ignacy
Moscicki na podstawie art. 13 ust. 2 pkt. b i art. 24 Ustawy konsty-
tucyjnej wyznaczyt swoim nastepca marszatka Senatu Wiadystawa
Raczkiewicza®. Po ustapieniu w dniu 30 wrzesnia 1939 r. prezydenta

® R. Piestrzyniski, Stowo wstgpne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 4.
7 Monitor Polski nr 213 z 25.09.1939 .

8 F. Stawoj-Sktadkowski, Pamigtniki, ,Kultura” 1948, nr 6, s. 112-116.

? Monitor Polski nr 214-217 poz. 3 z 29.09.1939 r.
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Ignacego Moscickiego' przejal wladze¢ nowy Prezydent RP, ktéry
mianowal nowy rzad. W ten sposéb ciaglos¢ prawno-polityczna whadzy
panstwowej i Scisle konstytucyjna podstawa rzadu RP na uchodzstwie
zostaly w pelni zachowane''. Dnia 2 listopada 1939 r. Prezydent RP
rozwiazal Sejm i Senat, a dnia 1 grudnia oglosil zarzadzenie o wybo-
rach do Sejmu i Senatu, z tym, ze glosowanie do Sejmu odbedzie si¢
w przedostatnia, a do Senatu w ostatnia niedziel¢ 60 dni liczonych
od chwili ustania dzialania sily wyzszej'?. Zarzadzenie to nie utracito
mocy obowiazujacej.

Dnia 6 czerwca 1947 r. zmarl prezydent Wladystaw Raczkiewicz,
ktory wyznaczyl przed smiercia, zgodnie z postanowieniami Kon-
stytucji RP, swoim nastepca bytego ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego'. W dniu 9 czerwca 1947 r. August Zaleski ztozyt
przed objeciem urzedu przysiege i stal sie prawomocnym, konsty-
tucyjnym Prezydentem RP'. Kontynuacja wladzy paristwowej nie
zaznala przerwy i inwestytura nowego prezydenta wedle wszelkich
wymogoéw prawnych zostata dokonana.

Kontynuacja wladzy paristwowej RP realizowana jest przez organy
wladzy panistwowej, jakimi sa: Prezydent RP, rzad i kontrola paristwa,
w oparciu o spoleczeristwo polskie na emigracji. Inne organy wiadzy
parnistwowej, jak Sejm, Senat, sity zbrojne, sady, na skutek sity wyzszej
musialy chwilowo zawiesic¢ swoje paristwowe i spoteczne funkcje.

19 Monitor Polski nr 220 z 3.10.1939 .

"' W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, z. 11, Londyn 1943,
s. 243.

2 Monitor Polski nr 268-270 z 1.12.1939 r.
3Dz U.RP 1947 nr 1.

4Poglad dra O. Pehra, w ,Robotniku” z czerwca 1947 r., ze objecie urzedu Pre-
zydenta RP przez Augusta Zaleskiego bylo bezprawne, jest pogladem politycznym,
a nie prawno-publicznym. Ogloszenie nastepstwa uwidocznione zostalo w Dzien-
niku Ustaw i musi by¢ uwazane za prawne. Obywateli paristwa nie obowiazuja,
ani konferencje politykéw, ani rozmaitego rodzaju protokoly czy oswiadczenia,
a tylko i wylacznie akty zawierajace normy prawne ogloszone w sposéb nalezyty. Od
momentu ogloszenia, aktéw prawnych i prawno-politycznych w gazecie urzedowej
obywatele paristwa nie moga zastaniac si¢ ich nieznajomoscia. Kazdy sprzeciw wobec
normy czy stanu prawnego nalezycie ogloszonego jest przeciwstawieniem sie prawu
i praworzadnosci i co za tym idzie jest naruszeniem tegoz prawa.
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Powotana do zycia Rada Narodowa i obecnie istniejaca Rada
Rzeczypospolitej nie sa organami formalno-prawnymi paristwa.
Rada RP jest cialem opiniodawczym i kontrolujacym dziatalnos¢
rzadu RP. Sktada si¢ z czynnika politycznego i spotecznego emigracji
politycznej i nie moze by¢ uwazana za bezposredniego przedstawi-
ciela sil spoteczno-politycznych kraju. Reprezentuje wylacznie sity
narodu w formie posredniej jako reprezentacja jego czesci, ktéra
niewatpliwie jest emigracja polityczna. Liczebnos¢ bowiem i wszech-
stronny sklad spoleczny tejze emigracji, bliski przekroju spotecznego
narodu polskiego, upodabnia ja do spoteczeristwa w kraju. Jest ona
z tego powodu nie tylko czescia narodu, ale i zarazem nieodzownym
organem dzialania spoteczenstwa w kraju'®.

Tak wiec trzy gléwne czynniki realizuja kontynuacje wladzy pan-
stwowej RP: Prezydent RP, rzad RP jako organy formalno-prawne
i ,naréd polski” na obczyznie jako organ spoteczno- polityczny
dziatania narodu w kraju.

§1. Prezydent Rzeczypospolitej

Konstytucja wyznacza Prezydentowi RP w czasie pokoju i wojny
szczegolnie doniosta role. Wychodzac z zalozenia, ze paristwo wymaga
symbolu, ktéry wyraza jego jednolitos¢ i samodzielnos¢, ten symbol
jednosci i samodzielnosci powierza prezydentowi poprzez postano-
wienie, ze w jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wladza
paristwowa'®. Postanowienie to wcale nie wskazuje na quasi-dyktatorska
wladze glowy paristwa, zwlaszcza w brzmieniu innych artykutéw ustawy
konstytucyjnej'’; wskazuje wylacznie na realny czynnik jednolitej,
samodzielnej reprezentacji organizacji panistwowej. Prezydent RP
jest realnym symbolem jednolitej wladzy paristwowej. Ten symbol
panstwa i wtadzy moze by¢ rozmaity; moze by¢ nim lud, jak to jest
sformutowane w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych'®; moze by¢ nim

15 A. Pragier, Dzis i jutro emigracji, ,Pamietnik Literacki” (Fryburg) 1947, t. VIII,
s. 14.

16 Art. 2 pkt 4 Ustawy konstytucyjnej z 23.04.1935 .

'7].H. Harley, The New Polish Constution, s. 5.

18 Wstep do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 17.09.1787 r.
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naréd jak to ma miejsce w konstytucji francuskiej'’; moze nim by¢
korona w ustroju Wielkiej Brytanii*’; wreszcie symbolem paristwa
i wladzy moze by¢ martwy przedmiot, jak np. Korona sw. Stefana
na Wegrzech. W pojeciu bowiem prawa wegierskiego symbolem
panistwa i wladzy jest Korona $w. Stefana i ten kto jest nosicielem
lub straznikiem powyzszej korony jest wtadca prawowitym i repre-
zentuje paristwo?!.

W konstytugcji polskiej symbolem tym jest Prezydent RP. Z powyz-
szego postanowienia konstytucyjnego oraz postanowienia
art. 3 pkt. 1 Konstytucji wysuwano mylny wniosek, ze jedynym
suwerenem w paristwie jest Prezydent RP*%. Mylny ten poglad zostal
wysnuty ze sformutowania, ze organami parstwa pozostajacymi
pod zwierzchnictwem Prezydenta RP sa: rzad, Sejm, Senat, sily
zbrojne, sady, kontrola paristwa, przy czym stowo ,zwierzchnictwo”
identyfikowano ze stowem ,,suwerennosc”. Stowo ,zwierzchnictwo”
jakkolwiek ttumaczy sie w jezyku polskim pojeciem suwerennosci,
to jednak w brzmieniu ustawy konstytucyjnej i w ogélnosci prawa
politycznego ma odmienne i samodzielne znaczenie.

Suwerennos¢ jest utartym terminem prawnym, ktéry oznacza
najwyzsza wladze w stosunkach wewnetrznych, wyposazona w atry-
buty niezawistosci zewnetrznej. W tym rozumieniu suwerenem
wedle konstrukeji ustrojowej polskiej jest Rzeczpospolita Polska®,
a nie Prezydent RP.

Natomiast jesli mowi sie, ze organy paristwa pozostaja pod zwierzch-
nictwem Prezydenta RP, to ma sie na mysli wplyw glowy paristwa
na organy paristwowe oraz rozstrzyganie przez ten wplyw kolizji,
ktére zachodzi¢ moga pomiedzy funkcjami wiadzy. Natomiast nie

19 Art. 3 Konstytucji Francji z 28.09.1946 r.
2 E. Jenks, The state and the nation, s. 264.

2L W. Makowski, Pojecie prawne konstytucji i pozylywne postanowienia nowej ustawy
konstytucyjnej: wyktad wygloszony w dn. 7 marca 1936 r. na kursie naukowym dla urzed-
nikow stuzby zagranicznej, Warszawa 1936, s. 16.

2 J.A. Hawgood, Modern Constitutions since 1787, s. 339; W. Komarnicki, Ustrdj
paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, z. 1, s. 74.

2 A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 23.
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przystuguje prezydentowi prawo przymusu i rozkazodawstwa w sto-
sunku do powyzszych organéw w zakresie dzialania i wykonywania
ich zakresu funkcji wladzy, co jest charakterystycznym i niezbednym
przedmiotem okreslenia suwerennosci i jej piastuna suwerena.

Rozkazodawstwo Prezydenta RP w stosunku do organéw paristwa
odnosi sie do form organizacyjnych, a wiec formalnych, a nie do
form materialnych, a wiec do tresci dzialania, np. Prezydent RP
moze kazac rzadowi podac sie do dymisji, ale nie moze wskazywac
premierowi i poszczegélnym ministrom w jaki sposéb maja wyko-
nywac swoje funkcje; moze rozwiaza¢ Sejm i Senat, ale nie moze
nakazac tym organom uchwalenia lub odrzucenia danej ustawy;
w zakresie sadownictwa mianuje sedziéw, ale nie ma prawa inge-
rencji w orzecznictwo itd.

Rola prezydenta jest rola organizacyjna i w tym sensie nalezy
rozumiec jego zwierzchnictwo w stosunku do organéw paristwo-
wych?!. Prezydent RP w czasie pokoju nie rzadzi®. Jest on wylacznie
czynnikiem harmonizujacym dzialanie naczelnych organéw parn-
stwowych. Stad tez jego pozycja i znaczenie uzaleznione sa od
jego osobistej indywidualnosci. Im bardziej silna jest jednostka na
urzedzie prezydenta, im bardziej stanowisko obsadzone jest przez
meza stanu nieprzecietnej miary, tym wiekszy oczywiscie bedzie
wplyw tej jednostki na losy parstwa, narodu i ustroju. W okresach

2 W. Makowski, Pojecie prawne konstytucji, s. 17; M. Starzewski, Uwagi prawno-poli-
tyczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Krakéw 1934, s. 23-24. Starzewski
pisze ,Zasada ustroju nie jest najwyzszos¢ woli Prezydenta, woli tworzacej nadrzedne
wobec calego porzadku prawnego normy. Przeciwnie podstawe ustroju stanowi
Konstytucja, ograniczajaca Prezydenta na réwni z innymi organami [...] Zwierzch-
nictwo Prezydenta nad nimi nie moze by¢ pojmowane, jako suwerennosc woli,
mogacej swobodnie przekraczac¢ granice konstytucyjne wykreslonej kompetencji,
zmienic i uchylac¢ akty, poddawac sobie pod wzgledem przedmiotowym wszelkie
organy. Organy te nie moga byc¢ wcale narzedziami woli Prezydenta, przeciwnie,
ich zadaniem naczelnym jest stuzenie Rzeczypospolitej po liniach wytknietych,
w pierwszym rzedzie przez prawo”.

% 1. Matuszewski, Prawda o konstytucji kwietniowej, New York 1945, s. 16; B. Podoski,
Jozef Pitsudski a konstytucja kwietniowa, s. 328; Mylny wydaje sie poglad Stronga, ze
Prezydent RP zostal wyposazony we wladze quasi-dyktatorska. Zob. C.F. Strong,
Modern political constitutions, s. 235.
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jednak, gdy urzad prezydenta sprawowany jest przez mierne jed-
nostki, wptyw ich na losy parstwa bedzie niewielki. Wynika to stad,
ze w ustroju polskim glowie paristwa nie przystuguja zadne funkcje
bezposredniego rzadzenia, jak to ma miejsce na przyklad w Stanach
Zjednoczonych.

W Stanach Zjednoczonych prezydent jest gtféwnym czynnikiem
wladzy wykonawczej i wplyw jego na losy kraju jest ogromny?.
Nawet, gdy na urzedzie tym zasiada staba indywidualnos¢, upraw-
nienia konstytucyjne pozwalaja jej na rozwiniecie daleko idacej
dziatalnosci, ktérej staby Prezydent RP jest zupelnie pozbawiony.

W nawiazaniu do tradycji monarchistycznej, konstytucja sprecy-
zowala w stosunku do instytucji Prezydenta RP dwie zaczerpniete
z niej zasady:

1) nieodpowiedzialnosci Prezydenta RP jak tylko przed Bogiem
i historia,

2) przyznanie prezydentowi osobistych prerogatyw, ktére wynikaja
z art. 13 Ustawy konstytucyjne;j.

Nieodpowiedzialnos¢ prezydenta jest jednak tylko czesciowa®.
Odpowiedzialnos¢ bowiem wobec Boga (ktéra zreszta odnosi si¢
do wszystkich obywateli*®) naklada na glowe paristwa szczegélny
obowiazek przestrzegana zasad moralnych w zyciu publicznym.
Poprzez te gleboka moralnos¢ w zyciu publicznym prezydent staje
sie straznikiem prawa i praworzadnosci w paristwie. Za wypelnienie
tego gléwnego obowiazku odpowiada nie tylko przed Bogiem
w swoim sumieniu, ale i przed historia, co niczym innym nie
jest, jak odpowiedzialnoscia przed potomnoscia w przysztosci,
a opinia publiczna spoleczeristwa w terazniejszosci. Ze stusznego
osadu opinii publicznej Prezydent RP ma obowiazek wyciagania
odpowiednich wnioskéw i harmonizowania woli spoteczeristwa

% 7. Wachlowski, Rzqd prezydencjalny w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Lwow
1935; E.S. Corwin, The President: office and powers: history and analysis of practice and
opinion, New York 1940; H. Agar, The United States. The presidents, the parties, & the
constitution, London 1950; G. Burdeau, Cours de droit constitutionnel, s. 73.

" A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 119.
% J. Makarewicz, Kodyfikacja konstytucji, Lwow 1934, s. 23.
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z dzialalnoscia organéw paristwowych. Jest on bowiem, jak powiada
Wactaw Makowski, parlamentariuszem wystanym przez naréd do
porozumienia si¢ z paristwem® i faczy formalng strukture paristwa
z zyciem spoleczeristwa.

Przyznanie prezydentowi tak zwanych prerogatyw osobistych
oznacza, ze pewna ilos¢ aktéw glowy paristwa nie wymaga kontrasy-
gnaty ministerialnej. Pojecie prerogatyw zostalo zaczerpniete z tra-
dycji monarchii parlamentarnej, gdzie oznacza ono pewien zakres
spraw zwierzchnich, zastrzezonych wylacznie koronie, w zakresie,
w ktérym wspétudzial parlamentu jest zbedny™.

Prerogatywy Prezydenta RP odnosza si¢ do trzech gtéwnych
zagadnien:

1) obsady samego urzedu Prezydenta RP,

2) obsady pewnych najwyzszych stanowisk w panistwie,

3) prawa kontroli.

Duzy wplyw Prezydenta RP na obsadzanie urzedu glowy paristwa
wskazuje na polaczenie monarchistycznej zasady ciaglosci wtadzy
z republikariskg zasada swobodnej selekcji kierownikow paristwa.
Twdrcy konstytucji przy kazdej okazji podkreslali koniecznos¢ zapew-
nienia jak najskuteczniejszego mechanizmu ustrojowego, ktéry by
zapewnial stalos¢ i ciaglos¢ wladzy paristwowej. Norma powyzsza
miala temu stuzy¢.

Prawo wywierania wplywu na inne czynniki parstwowe wysuwa
si¢ na plan pierwszy kompetencji Prezydenta RP*'. To prawo wplywu
wynika ze specjalnego stanowiska gtowy parstwa. Prezydent aktéw
rzadzenia nie wykonuje, ale wszystkie jego czynnosci maja charakter
kontroli sprawowanej w imieniu catosci spotecznej nad czynnosciami
poszczegolnych organéw paristwowych, ktére ta sama catos¢ spo-
leczna dla wlasnych celéw tworzy.

2 W. Makowski, Pojecie prawne konstytucji, s. 23.
* A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 120.

* A. Deryng, Akty rzqdowe glowy paristwa: rozwazania ustrojowe, Lwéw 1934.
Deryng klasyfikuje jak najstuszniej akty rzadowe prezydenta na akty kontroli oraz
akty, ktore maja charakter bezposredniego sprawowania rzadéw we wszelkim
zakresie dziatania.
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Specjalne stanowisko gltowy paristwa w Konstytucji kwietniowej
nabiera szczegélnego znaczenia w czasie wojny. Doswiadczenia pierw-
szej wojny Swiatowej wykazaly w szeregu paristw, ze przepisy konstytu-
cyjne, ktére okreslaja dzialanie organéw panistwowych w czasie wojny
byly niewystarczajace. Szereg parstw uzupetniat te przepisy w drodze
praktyki, nielegalnej z punktu widzenia prawa politycznego™. Temu
stanowi rzeczy starala sie zapobiec Konstytucja kwietniowa, ktéra
przewidziala szczegélne przepisy na wypadek wojny. Przepisy te, ktére
maja na celu zachowanie praworzadnosci paristwowej, jej identycz-
nosci i ciagtosci, stanowia jej oryginalng ceche. Ogdélny charakter tych
przepiséw polega na przyznaniu przez konstytucje Prezydentowi RP
nadzwyczajnych uprawnien, dzieki ktérym zyskuje on wladze niemal
nieograniczona. Powierzenie nieomal nieograniczonej wladzy Prezy-
dentowi RP na czas okolicznosci wywotanych wojna nie jest zjawiskiem
spotykanym wylacznie w ustroju paristwa polskiego, ale jest zjawiskiem
powszechnym we wszystkich ustrojach paristwowych, nawet najbardziej
demokratycznych®. Ta nieomal nieograniczona wladza prezydenta
ma na celu zachowanie jednosci i catosci porzadku prawnego par-
stwa, jego ciaglosci i kontynuacji wladzy*. W zwiazku z tym prezydent
uzyskuje w zakresie wladzy ustawodawczej prawo wydawania dekretéw
w zakresie calego ustawodawstwa paristwowego, za wyjatkiem zmiany
konstytucji®. W zakresie wladzy wykonawczej uzyskuje uprawnienia
ogolne odnoszace sie do calego porzadku prawnego paristwa:

a) zarzadzenie stanu wojennego,

b) wykonywanie uprawnien przewidzianych ustawa o stanie

wyjatkowym,

% Np. Decrets — lois francuskie w czasach 1914-1918.

* Np. Brytyjski Emergency Powers (Defence) Act z 1939 r.; Art. 16 Konstytucji
Francji z 1958 r.

** W odpowiedzi na ankiet¢ Unii Miedzynarodowej prof. Uniwersytetu Pary-
skiego Larnaude uwaza postulat ciaglosci wladzy i stabilizacji politycznej za tak
pierwszorzedny w republikach demokratycznych, ze nie waha si¢ zadac dla pre-
zydenta wladzy dozywotniej. Zob. Uwagi wstepne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dn. 23 Marca 1935 r., Warszawa 1935, s. 18 (seria Hoesicka Teksty Ustaw
Obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej; nr 16).

% Art. 79 pkt. 2 Ustawy konstytucyjnej z 23.04.1935 r.
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oraz uprawnienia odnoszace si¢ bezposrednio do prowadzenia
wojny:

a) postanowienie o uzyciu sit zbrojnych w obronie paristwa,

b) mianowanie Naczelnego Wodza i pociaganie go do odpo-
wiedzialnosci.

W zakresie zabezpieczenia ciaglosci formalno-prawnej paristwa
i kontynuacji jego wladzy spoczywa na prezydencie obowiazek
wyznaczenia nastepcy na czas wojny na wypadek, gdyby urzad jego
zostal w czasie sily wyzszej oprézniony. Przepis ten przewiduje, ze
okres urzedowania prezydenta i jego nastepcy trwa do uptywu trzech
miesiecy od zawarcia pokoju.

Wyznaczenie przez Prezydenta RP nastepcy nie jest jego upraw-
nieniem, lecz wyraznym obowiazkiem konstytucyjnym, ktérego nie-
dopelnienie stanowi stan ex lex i jest naruszeniem nie tylko przepisu
normatywnego, lecz zarazem catosci ducha ustawy konstytucyjne;j.
Akt ten, jak réwniez mianowanie Prezesa Rady Ministréw i Wodza
Naczelnego stanowia w czasie wojny gléwne prerogatywy osobiste
Prezydenta RP. Wszystkie pozostale nadzwyczajne uprawnienia
prezydenta winny by¢ kontrasygnowane przez premiera i wlasci-
wego ministra. Wynika z tego, ze w wyznaczeniu swego nastepcy
Prezydentowi RP przystuguje catkowita swoboda materialna co do
wyboru danej osoby, jak i réwniez osoby Wodza Naczelnego i Pre-
zesa Rady Ministréw.

Nadzwyczajne uprawnienia prezydenta w zakresie ustawodawczym
i wykonawczym przystuguja mu nie tylko w czasie wojny, ale réwniez
W czasie trwania stanu wojennego; nie jest to jednym i tym samym.
Dzialania wojenne moga ustac, ale stan wojenny moze trwac nadal.
Stan ten moze réwniez poprzedzac wybuch wojny i trwac¢ po zawarciu
pokoju. Ustalenie utraty mocy obowiazujacej zarzadzenia o stanie
wojennym zawarte jest w samym zarzadzeniu lub tez w zarzadzeniu
nowym, ktére powoluje si¢ na zarzadzenie uprzednie.

Uprawnienia Prezydenta RP, ktére zabezpieczaja ciagtos¢ for-
malno-prawna i kontynuacje wladzy paristwowej wchodza w zycie
na wypadek wojny automatycznie niezaleznie od jakichkolwiek
rozporzadzen stwierdzajacych zaistnienie stanu wojny.
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Okres sprawowania wladzy prezydenta i jego nastepcy jest okresem
prekluzyjnym, ktéry trwa do uplywu trzech miesiecy od zawarcia
pokoju tj. od podpisania i ratyfikowania traktatu pokojowego.
Przed uplywem tego terminu opréznienie urzedu Prezydenta RP
jest z punktu widzenia prawa rzecza niemozliwa.

Od zasady tej jednak sa nastepujace wyjatki:

a) Smier¢ prezydenta,

b) osobista decyzja zrzeczenia si¢ urzedu,

c) niemoznos¢ trwalego sprawowania urzedu.

Wypadki te moga zaistnie¢ tak w czasie pokoju, jak i w czasach
wojny, z ta jednak réznica, ze w czasach pokoju opréznienie urzedu
odnosi si¢ do terminu sprzed uplywu siedmioletniej kadencji,
a w wypadku stanu wojny do terminu trzech miesiecy od zawarcia
pokoju.

Dwa pierwsze wypadki opréznienia si¢ urzedu Prezydenta RP
nie nasuwaja prawnych watpliwosci.

Trzeci wypadek jest odmiennego charakteru i moze nasunac
prawne watpliwosci, co wlasciwie nalezy rozumiec przez tzw. nie-
moznos¢ trwatego sprawowania urzedu. Wedle Konstytucji mar-
cowej, jesli prezydent przez okres trzech miesiecy nie sprawowat
swojej whadzy, to Sejm mégt uchwatla 3/5 gtoséw, przy obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw, uznac urzad prezydenta
za opré6zniony®. Podobny przepis zawiera réwniez Konstytucja
kwietniowa®. Przepis ten nalezy jednak interpretowac na tle catosci
ustawy konstytucyjnej i wtedy nabiera on swoistego znaczenia. Wedle
artykutu 22 Konstytucji kwietniowej nie chodzi o danie izbom usta-
wodawczym prawa kontroli w stosunku do prezydenta, czy w sposéb
wlasciwy spetnia funkcje zwiazana z jego urzedem, ile raczej chodzi
o wypadki, kiedy trwate niesprawowanie urzedu spowodowane jest
stanem faktycznym®, np. ciezka choroba, internowaniem w wypadku
przekroczenia granicy itd. Tylko taki stan upowaznia do twierdzenia,
ze urzad Prezydenta RP jest oprézniony. Dlatego tez nalezy uznac za

36

Art. 42 Ustawy z dnia 17.03.1921- Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
37 Art. 22 Ustawy konstytucyjnej z 23.04.1935 r.
% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 106.
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pozbawione podstaw prawnych twierdzenie nielicznych prawnikéw,
jakoby w 1954 r. urzad prezydenta zostal oprézniony™.

Jakkolwiek Prezydent RP z wlasnej woli moze zapowiedziec swoje
ustapienie i tym samym przekazanie wladzy swojemu nastepcy, to
jednak oswiadczenie to, jako jego oswiadczenie osobiste, nie rodzi
z punktu prawnego zadnych skutkéw prawnych i moze by¢ w kazdej
chwili cofnigte, nie naruszajac tym samym ani porzadku prawnego,
ani zasad samej konstytucji. Tak samo osobiste oswiadczenia Prezy-
denta RP w zakresie wykonywania pewnych przepiséw konstytucji,
np. tzw. oswiadczenie paryskie Prezydenta RP z 1939 r. i oswiadczenie
Prezydenta z 16 maja 1953 r. nie stanowia ani wykladni autentycznej*
ustawy konstytucyjnej, ani nie ustanawiaja prawa zwyczajowego®!,
ani tez nie wiaza jego nastepcéw. Sa to oswiadczenia o charakterze
politycznym, ktére jakkolwiek maja moralny** charakter wiazacy
w stosunku do 0s6b, ktére je wypowiadaja, to jednak moga by¢ przez
te same osoby w formie nowych oswiadczen politycznych zmienione
bez naruszenia zasad praworzadnosci przewidzianej konstytucja.

Wykladnia bowiem autentyczna ustawy konstytucyjnej nie nalezy
do Prezydenta RP; jakkolwiek Prezydent RP po czesci wypelnia
zadania izb ustawodawczych przez wydawanie aktéw ustawodawczych
w formie dekretow:

% 7. Stahl, Kryzys prezydencki i droga wyjscia, Londyn 1955, s. 9; A. Pomian,
»Zamek” a Konstytucja, ,Trybuna”, grudzien 1954, s. 2.

Y Poglad B. Helczyriskiego. Zob. B. Helczyniski, Interpretacja konstytucji, ,Dziennik
Polski i Dziennik Zoklierza” z 19.07.1954, s. 2.

' A. Pomian, Konstytucja na emigracji, s. 1.

* Moralny obowiazek dopelnienia politycznego zobowiazania danego spoleczeristwu
wymaga wyjasnienia powodéw odstapienia od przyrzeczonego oswiadczenia. Dlatego tez
Prezydent RP umotywowal decyzje zmiany nastepcy w 1947 r. shusznym stwierdzeniem,
iz uwaza dotychczasowego Prezesa Rady Ministréw, ktory byt réwnoczesnie nastepca
Prezydenta RP, za nie do zastapienia na pierwszym stanowisku. Decyzja za§ odwolania
przyrzeczenia ustapienia z urzedu Prezydenta z dn. 8 czerwca 1953 r. byla decyzja
wylacznie tymczasowa. Prezydent wyraznie oswiadczyt, ze nie moze ze wzgledu na
dobro kontynuacji wladzy paristwowej, ustapic w terminie przez niego okreslonym, ale
nie zaprzeczyl zasadniczemu zamiarowi ustapienia. Nalezy z tego wyciagnac wniosek,
ze Prezydent RP wylacznie chwilowo zawiesil wykonanie osobistego oswiadczenia
i dopelni je w czasie, kiedy uzna, iz sytuacja wewnetrzno-polityczna pozwala mu na to.
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a) samodzielnych w zakresie organizacji rzadu, zwierzchnictwa
sit zbrojnych, administracji rzadowej,

b) zastepczych w wypadku koniecznosci panstwowej, gdy izby
ustawodawcze sa rozwiazane,

c) z upowaznienia szczegolnego ustawy,

d) wojennych,

to jednak nie jest w mocy zmieni¢ w catosci lub w czesci ustawy
konstytucyjnej i to tak w sposéb bezposredni, jak i domniemany
poprzez specyficzna interpretacje jej norm. Autentyczna interpretacja
bowiem nalezy z reguly do tej wladzy, ktéra dana norme wydata®.
W wypadku konstytucji nalezy ona do izb ustawodawczych. Oczy-
wiscie zasada ta nie odnosi sie do tej samej reprezentacji narodu,
ktora ja uchwalila, ale do instytucji ustawodawczej, uprawnionej do
stanowienia uchwat.

Oswiadczenia osobiste prezydentéw RP w zakresie wykonywania
ustawy konstytucyjnej nie maja charakteru zwyczajéw politycznych
ani tez nie nabieraja cech prawa zwyczajowego. Cecha bowiem cha-
rakterystyczng prawa zwyczajowego jest ustalenie si¢ normy prawnej
w drodze trwalego stosowania pewnego zwyczaju (w tym wypadku
politycznego), ktéry przez trwatos¢ swego istnienia i stosowania
uznany zostaje przez spoleczeristwo za posiadajacy moc prawa, jak-
kolwiek nie zostal ustanowiony przez organ kompetentny do jego
wydania*. Dwa wiec zasadnicze przymioty musi posiadac stosowany
zwyczaj polityczny, aby mégt sie sta¢ prawem zwyczajowym:

a) uznanie przez spoleczeristwo za wiazacy, a wiec powszechnos¢
przekonania prawnego®,

b) nieprzerwana trwalos¢ jego istnienia.

“W. Burckhardt, Methode und System des Rechts, Zirich 1936, s. 273; H. Nawiasky,
Allgemeine Rechislehre als System der rechtlichen Grundbegriffe, Einsiedeln 1941, s. 111;
Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w opinii doradczej w sprawie
Jaworzyny w 1923 r. stwierdzit ,Wedle ustalonej doktryny, prawo interpretacji
autentycznej przepisu prawnego nalezy wylacznie do tego, kto ma wladze jego
zmiany lub zawieszenia”. Zob. Jaworzina, CPJ1, serie B, no. 8, s. 37.

* A. Deryng, Prawo polityczne, z. 1, s. 46.

# K. Stefko, Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykeji w sprawach cywilnych, Lwéw
1938, s. 8.
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Trudno jest udowodni¢ w warunkach wojennych, ze spoteczen-
stwo moze uznac pewien sposéb postepowania wladzy za prawo
zwyczajowe, ktérym z kolei odnosna wladza jest zwiazana. Moze to
nastapic¢ dopiero po zakoriczeniu stanu wojennego, jezeli w czasie
wojny ustalony zwyczaj polityczny zostaje przyjety przez spoleczen-
stwo w kraju jako norma ogélnie obowiazujaca.

Nieprzerwana trwatos¢ stosowania o$wiadczen osobistych pre-
zydentéw RP nigdy w praktyce nie byla zachowana. Od zasady
oswiadczenia z 1939 r. Prezydent RP odstapit szesciokrotnie, a od
zasady wyrazonej w dniu 16 maja 1953 r. jednokrotnie*®. W zwiazku
z tym, gdyby nawet zalozy¢, ze oSwiadczenia osobiste prezydentow
wprowadzily w praktyke pewien zwyczaj polityczny, to jednak zwyczaj
ten nie miat charakteru stalego poprzez systematyczne odstepowanie
od ustalonych zasad i tym samym nie stwarza podstawy dla ugrun-
towania si¢ prawa zwyczajowego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze tak
jak prawo zwyczajowe badz uzupelnia konstytucyjne normy pisane,
badZ nawet normom tym si¢ przeciwstawia, to zwyczaj polityczny
zaledwie uzupelnia normy prawa ustrojowego w zakresie przez
nie nieuregulowanym; w zadnym jednak wypadku nie moze zmie-
nia¢ ducha calosci lub czesci pozytywnych norm konstytucyjnych.
Z tego rowniez powodu oswiadczenie Prezydenta RP z dnia 16 maja
1953 r. nie tworzyto zadnego zwyczaju politycznego, albowiem bylo
oSwiadczeniem extra legem i w rok pézniej bez zadnych nastepstw
prawnych zostato uchylone.

Oswiadczenia polityczne prezydentéw RP w zakresie wykonywania
ustawy konstytucyjnej maja charakter aktéw politycznych, ktére
okreslaja w pewnych warunkach sytuacji politycznej sposéb wyko-
nywania ich uprawnien urzedowych. Charakter tych aktéw z natury
rzeczy ulega ciaglej fluktuacji ze wzgledu na obowiazek utrzymania
nieprzerwanej kontynuacji wtadzy paristwowej i zachowania ciagtosci
formalno-prawnej paristwa.

* Wyznaczenie nastepcy Prezydenta RP: 19.06.1940 r. (Edward Raczyniski);
2.08.1944 r. (Tomasz Arciszewski); 26.04.1947 r. (August Zaleski); 9.06.1947 r.
(Tadeusz Tomaszewski); 11.08.1950 r. (gen. Wiadystaw Anders); 3.06.1954 r.
(Tadeusz Brzeski); w dniu 8.06.1954 r. oswiadczenie Prezydenta RP. Zob. Komu-
nikat PAT z tej daty.
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Z tych tez powodow osobiste oSwiadczenia prezydentéw RP,
ktore zawieraja klauzule wiazace dla swoich nastepcow jakkolwiek
sa dla nich pewnymi wskaznikami w dalszej dziatlalnosci, to jednak
nie majq charakteru bezwzglednie wiazacego. Gléwnym bowiem
obowiazkiem prezydentéw RP jest utrzymanie poprzez czystosc
konstytucyjna jednosci i calosci organizacyjnej porzadku prawnego
Rzeczypospolitej i nienaruszonej kontynuacji wladzy zwierzchniej
narodu. Za spetnienie tych gléwnych konstytucyjnych obowiazkéw
odpowiadaja nie tylko przed Bogiem i historia, ale przede wszystkim
przed calym narodem.

W oredziu do narodu polskiego z dnia 29 czerwca 1945 r. Pre-
zydent RP powiedzial: ,,Obejmujac urzad Prezydenta RP ztozylem
uroczysta przysiege, ze bede ,praw zwierzchniczych Paristwa bronic,
jego godnosci strzec, ustawe konstytucyjna stosowac, wzgledem
wszystkich obywateli réwna kierowac sie sprawiedliwoscia, zto
i niebezpieczeristwo od paristwa odwracac, a troske o jego dobro
za naczelny sobie poczytywac¢ obowiazek™ [...] Prawo Rzeczypospo-
litej wltozyto na mnie obowiazek przekazania urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej w rece nastepcy, powolanego przez Naréd w wol-
nych od wszelkiego przymusu i wszelkiej grozby, demokratycznych
wyborach. Uczynie to niezwlocznie, gdy Naréd bedzie w stanie
wyboru takiego dokonac. Trwajac na mym posterunku czynie
to zaréwno zgodnie z wymaganiami obowiazujacego prawa, jak
réwniez sadze, zgodnie z wola olbrzymiej wiekszosci Narodu Pol-
skiego [...] Na obywatelach Rzeczypospolitej tyloma cierpieniami
doswiadczonych ciazy obowiazek dalszego baczenia, aby wielkich
tradycyj naszej kultury nie zatraci¢, lacznosci z nasza przesztoscia
dziejowa nie zerwac, umilowaniom wolnosci nie uchybi¢, wier-
nosci prawowitym wltadzom Rzeczypospolitej dochowag, i nie
zaprzesta¢ wysitkéw, zmierzajacych ku zapewnieniu Paristwu
Polskiemu jego praw, oraz naleznego mu miejsca wsréd wolnych
narodéw swiata”"’.

Wyraznie podkreslil te zasadnicze obowiazki prezydentéw RP
August Zaleski, ktoéry odrzuciwszy tzw. Akt Zjednoczenia, jako

47 W obronie wolnosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, s. 5—6.
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sprzeczny z konstytucja i caloscia porzadku ustrojowego parstwa®®,
w dniu 8 czerwca 1954 r. oswiadczyt: ,jako str6z praw, ktory zaprzy-
siagl ,praw zwierzchniczych Parnistwa broni¢”, mam obowiazek
baczy¢, aby zjednoczenie doszto do skutku bez ztamania konstytucji
[...] Okolicznosci te sklaniaja mnie do odwotania projektowanego
przeze mnie ustapienia z urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
wdniu 9 czerwca 1954 r., gdyz tak zasadniczego postanowienia dla
loséw Polski, jak wyznaczenia mego nastepcy, nie moge wykonac
w atmosferze naciskéw posuwajacych si¢ do grozby zniszczenia
panistwa polskiego [...] Jezeli jestem zmuszony do przyjecia takiej
decyzji, to robie to tylko w celu utrzymania ciaglosci prawnej paristwa
polskiego i nienaruszalnosci konstytucji, na ktérej ciaglosc ta jest
oparta oraz zachowania niezaleznosci polityki polskiej™*.

W zwiazku z przedtuzaniem sie okresu wyzwolenia kraju pre-
rogatywy Prezydenta RP s3 w zakresie bezposredniego rzadzenia
znikome. Dwa wylacznie uprawnienia maja istotne znaczenie.
Powolywanie nastepcy oraz mianowanie i odwolywanie Prezesa Rady
Ministréw™. Ze wzgledu na obowiazek spoczywajacy na prezydencie
utrzymania ciaglosci formalno-prawnej panstwa, zasad konstytucji
oraz zachowania niezaleznej polityki polskiej, decyzje w tym zakresie
sq niestychanie trudne. Im jednak decyzje wladzy sa trudniejsze, tym
bardziej winny by¢ trafne.

Z wyborem tych os6b, dokonywanym przez Prezydenta RP laczy
si¢ zagadnienie rzadu i systemu rzadzenia.

§2. Rzad Rzeczypospolitej

We wspéiczesnym paristwie rzad wysuwa sie na pierwszy plan
machiny paristwowej. Po pierwsze dlatego, ze zadania wladzy wyko-
nawczej maja na celu nie tylko wykonywanie praw, lecz réwniez
w szeregu wypadkow inicjatywe ogélnej polityki, ktéra sankcjonowana

* Opinia prof. Z. Jundzilta z dn. 28 czerwca 1953 r., ,Za i Przeciw: przeglad
spraw aktualnych” z 6.06.1954, s. 4-5.

¥ Oswiadczenie Prezydenta RP z dn. 8.06.1954 r. Zob. Komunikat PAT z tej daty.
% B. Podoski, Jozef Pitsudski a konstytucja kwietniowa, s. 328.
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jest przez wladze ustawodawcza; po drugie, poniewaz ogromna ilos¢
spotecznej i gospodarczej legislatury nakazata wladzy ustawodaw-
czej przekazanie ogromnej wladzy dyskrecjonalnej rzadowi tj. tej
wladzy, ktéra ustawodawstwo wprowadza w zycie®'. Im wigksze jest
natezenie tej przekazanej legislatury, tym bardziej wzrasta wladza
dyskrecjonalna rzadu.

Okres, w ktérym zadania rzadu sprowadzaly si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, do polityki
zagranicznej i do gwarantowania praw politycznych, bezpowrotnie
przeminal. W zwiazku z rozwojem techniki i Zycia gospodarczego
wladza wykonawcza silq rzeczy zmuszona jest do wszechstronnego
interweniowania w interesie zbiorowosci spotecznej. Te wszechstronne
interwencje wladzy wykonawczej wysunely sie na plan pierwszy wspét-
czesnego panstwa. Srodek bowiem jego ciezkosci przesuwa si¢ ku
administrowaniu paristwem, ktére jest gléwnym uprawnieniem rzadu.

Dlatego tez tworcy Konstytucji kwietniowej wysuneli na plan
pierwszy organéw paristwowych rzad RP.

Zagadnienie rzadu rozpatrywa¢ mozna z punktu widzenia wytacznie
doktrynalnego i przez to okresli¢ jego forme w koncepcji ustrojowej
badz tez, niezaleznie od tej formy doktrynalnej, mozna rozpatrywac
je z punktu widzenia systemu, jaki kierunek polityki przedstawia.

We wspétczesnych paristwach mamy dwie zasadnicze koncepcje
dotyczace rzadu:

a) rzadu pozostajacego pod kontrola wladzy ustawodawczej,

b) pozostajacego poza ta kontrola.

Pierwszy nazywa si¢ rzadem parlamentarnym, drugi pozaparla-
mentarnym®®. Przykladem pierwszych jest rzad Wielkiej Brytanii,
Francji, Wioch itd., przykltadem drugich rzad Stanéw Zjednoczonych,
Turcji itd. W podziale tym nie bierze si¢ pod uwage rzadéw paristw
totalnych, ktére z zasady sa rzadami niepraworzadnymi w sensie
systemu rzadzenia.

Polski system konstytucyjny laczy zasade rzadéw parlamentarnych
z zasada rzadéw pozaparlamentarnych, poddaje bowiem wladze

51 C.F. Strong, Modern political constitutions, s. 212.
% Ibidem, s. 213; K.C. Wheare, Modern Constitutions, s. 40.
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wykonawcza kontroli z jednej strony parlamentu®, z drugiej Prezy-
denta RP*, a z trzeciej samej konstytucji poprzez Trybunal Stanu®.

Szczegolne stanowisko w rzadzie zajmuje Prezes Rady Ministréw.
To szczegolne stanowisko premiera zapewniaja nie tylko przepisy
konstytucji o jego mianowaniu i odwolywaniu, ale przede wszystkim
przepisy okreslajace jego kompetencje.

Konstytucja bowiem przenosi punkt ciezkosci w zakresie wiadzy
rzadowej z Rady Ministréw na Prezesa Rady Ministréw poprzez
postanowienie, ze do niego, a nie do Rady, nalezy ustalanie ogdl-
nych zasad polityki paristwowej. On kieruje pracami rzadu i w ten
sposéb przestaje by¢ w stosunku do ministréw primus inter pares. On
reprezentuje rzad wobec prezydenta i innych organéw wtadzy. To
stanowisko Prezesa Rady Ministréw wskazuje na przyjecie w polskiej
koncepcji ustrojowej posrednio systemu kanclerskiego™. W sys-
temie tym stanowiska ministréw sprowadzaja si¢ do kierownictwa
poszczegblnymi dziatami administracji paristwowe;j.

System rzadéw kanclerskich jest systemem rzadoéw bardziej
ustabilizowanych i silnych. Rzady takie nie sa wszakze rzadami
autorytarnymi. Sita rzadu bowiem w tym systemie nie oznacza jego
samowoli. Dzialanie jego ujete jest w szczeg6towe ramy. Odbywa sie
ono w granicach praw, do stanowienia ktérych powotane sa wtadze
ustawodawcze paristwa®.

Ten stan prawny i koncepcja ustrojowa rzadu RP zostaty
pozornie wypaczone i zmienione oswiadczeniem Prezydenta
RP z dnia 30 listopada 1939 r*. W oswiadczeniu tym Prezydent
RP powiedzial: ,w ramach konstytucji kwietniowej postano-
wilem te jej przepisy, ktére uprawniaja mnie do samodzielnego

5 Art. 31 pkt. 2 Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.
5 Art. 28 Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.
5 Art. 30 pkt. 1 Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.

56

Typowym przykltadem rzadéw kanclerskich byly Niemcy wedle Konstytucji
Weimarskiej (art. 55-56). Zob. réwniez art. 62-63 Konstytucji Republiki Federalnej
Niemiec z 1949 .

57 1. Matuszewski, Prawda o Konstytucji Kwietniowej, s. 24.
5 Monitor Polski nr 271-276 z 9.12.1939, Dzial Urzedowy.
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dzialania wykonywac w Scistym porozumieniu z Prezesem Rady
Ministrow”. Oswiadczenie to, ktére stronnictwa polityczne uwa-
zaly za podstawe ,Scistej wspotpracy i wzajemnego poszanowania
prestizu i praw Glowy Paristwa i Rzadu oraz zharmonizowanie
tej wspolpracy z opinia stronnictw i Rady Narodowej”?, tak
w teorii jak i w praktyce przesunelo ciezar wladzy i jej upraw-
nien z Prezydenta RP na Prezesa Rady Ministréw i z kolei przez
skupienie w pierwszym okresie rzadéw emigracyjnych w rekach
tego ostatniego nie tylko wladzy politycznej, ale i wojskowej,
wyposazylo go w uprawnienia dyktatorskie. Prezydent RP stal si¢
wieZzniem swego oSwiadczenia. Jego prawa i prestiz nie zaznaly
poszanowania. Wrecz przeciwnie, oSwiadczenie to skrepowato
prezydenta w decyzjach pierwszorzednej wagi i doprowadzito do
katastrofalnych nastepstw politycznych.

Za wytworzony faktyczny stan polityczny premierzy, w mysl zasad
tego oSwiadczenia, nie byli odpowiedzialni — odpowiedzialnos¢
bowiem prawna spoczywata nadal na glowie paristwa. Wytworzyt sie
stan niewlasciwy, ze premier z rzadem prowadzili polityke nieraz
wbrew sugestiom glowy paristwa®, a za polityke te odpowiadat for-
malnie i konstytucyjnie wobec paristwa i narodu Prezydent RP. Przez
oswiadczenie to odzyly w calej pelni dawne zgubne ,pacta conventa”.

Przekreslony zostal postulat J6zefa Pilsudskiego, wypowiedziany
na Zjezdzie Legionistéw w Kaliszu w dniu 7 sierpnia 1927: ,Nie
zawierajcie z kandydatem na prezydenta ukltadéw partyjnych. Prezy-
dent musi sta¢ ponad stronnictwami, winien umiec reprezentowac
caly naréd”.

Pomimo bankructwa polityki stronnictw politycznych w latach
1939-1945, tendencja jeszcze wiekszego ograniczenia decyzji
Prezydenta RP odzyla po 1947 r. Przeciw tej akcji odzywaly si¢
glosy rozsadku. Wyrazne stanowisko w tej sprawie sformutowat
Michal Grazynski: ,Niedopuszczalne sa réwnoczesnie takie umowy,

% Opinia czterech stronnictw z 27 lipca 1940 r., s. 3.

% Np. opinia Prezydenta RP w sprawie ukladu Sikorski-Majski z dn. 30.07.1941 r.;
Opinia Prezydenta RP w sprawie oswiadczenia Wodza Naczelnego z 1.09.1944 .
(Rozkaz nr 19 skierowany do Armii Krajowej).
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ktéreby naruszaly istote przepiséw konstytucyjnych przez lanso-
wanie dzisiaj projektu powolywania do zycia takich instytucyj,
ktéreby przejmowaly w swe rece wykonywanie konstytucyjnych
prerogatyw prezydenta. Byloby to razace naruszenie konstytucji,
dokonane bezprawnie, otwierajace wrota do catkowitego jej uni-
cestwienia. Uwidacznia si¢ tu nie tylko zanik poczucia prawnego
i paristwowego, ale tendencja do anarchizowania pojec i podwa-
zania w praktyce zasady legalnosci naszych urzedoéw, wspartych na
jednym tylko punkcie stalym, mianowicie na osobie Prezydenta
i jego wyraznie okreslonych uprawnieniach konstytucyjnych.
Uprawnienia te nie moga by¢ przez nikogo naruszane, natomiast
przez Prezydenta, ktéry przysiegal stosowac¢ konstytucje, musza
by¢ troskliwie strzezone”®'.

Z tych wlasnie wytuszczonych w sposéb znakomity przez Michata
Grazyniskiego powodéw, Prezydent RP nie zatwierdzit tzw. Aktu
Zjednoczenia, stwierdziwszy m.in.: ,Przede wszystkim stanowi on
wielkie ograniczenie konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Rze-
czypospolitej, ktéry bedzie mégt je wykonywac jedynie na podstawie
opinii partyj politycznych, a nie wedlug wlasnej decyzji”®.

Jestrzecza oczywista, ze tzw. oswiadczenie paryskie Prezydenta RP
nie zmienilo ani konstytucji, ani jej ducha. Prezydent RP po prostu
chcial podejmowac swoje decyzje na podstawie wybadania opinii
stronnictw politycznych, jak to ma miejsce we wszystkich krajach
demokratycznych.

To demokratyczne oswiadczenie prezydenta w zastosowaniu do
spoleczenistwa o swoistym pojmowaniu demokracji doprowadzito
do wypaczenia ustrojowego i rozprzezenia sie struktury parstwowe;j,
tak zgubne w okresie wojny. Nastepstwem tego oswiadczenia byta
walka o zachowanie réwnowagi ustrojowej pomiedzy zwierzchnikiem
organdéw parnstwowych a innymi organami paristwa, ktéra trwa do
dnia dzisiejszego, powodujac coraz wi¢ksze rozproszkowanie spo-
leczenistwa emigracji politycznej.

1 M. Grazyniski, Problemy wewnegtrzno-polityczne emigracji, s. 320.

2 Oswiadczenie Prezydenta RP z dn. 8 czerwca 1954 r. Zob. Komunikat PAT
z tej daty.
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W okresach pokoju, rzad kazdego paristwa ma whadze:

a) utrzymywania stosunkéw zagranicznych,

b) administracji w pelnym zakresie paristwowego dzialania
i wykonywania praw,

c) wojskowa, w zakresie organizacji, zaopatrzenia armii oraz
prowadzenia wojny,

d) przygotowania projektéw ustaw i dekretéw® itd.

W okresie wojny wltadza w tym zakresie jest wzmocniona przez
wyeliminowanie prawne lub faktyczne innych czynnikéw lub organdéw,
ktore w czasie pokoju wspélpracuja z rzadem w wykonywaniu jego
uprawnien i obowiazkéw.

Rzad w okresie wojny dziala w zasadzie sam, w oparciu o sily
spoleczenistwa, ktére wykorzystuje wszystkimi mozliwymi srodkami
w celu osiagniecia zwyciestwa.

Z chwila cofniecia uznania prawowitemu rzadowi RP 5 lipca
1945 roku jego sytuacja prawna nie ulegta zmianie. Faktycznie zawiesit
swoje dzialanie w szeregu kierunkach. Mimo zawieszenia w szeregu
kierunkach swojej dzialalnosci nie zmienily sie jego uprawnienia
i obowiazki. Musialy tylko ulec zmianie metody dziatania.

Do gtéwnych zadan rzadu na uchodzstwie nalezy:

a) utrzymanie ciaglosci wladzy panstwowej i prowadzenie
powszechnej akcji niepodleglosciowej,

b) prowadzenie niezaleznej polskiej polityki zagranicznej,

c) kierowanie polska akcja walki z komunizmem w ramach walki
calego wolnego Swiata,

d) wszechstronna akcja propagandowa wsréd obcych na rzecz
wyzwolenia kraju.

W obecnej chwili, kiedy naréd w kraju otrzymat w wyniku porozu-
mienia Gomutka—Chruszczow wigksza swobode wewnetrzna, wecale
nie wynika, zeby zmienily si¢ cele i zadania rzadu RP. Polska nie
jest krajem niepodlegtym. Rzad ma wiec zadac dla niej kompletnej
wolnosci. Spoteczenistwo w kraju nie moze zadac zwrotu ziem wschod-
nich, jest to zadanie rzadu RP. Granica zachodnia jest gwarantowana
wylacznie przez Sowiety. Rzad polski musi uruchomic wszelkie sity,

% C.F. Strong, Modern political constitutions, s. 212—213.
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ktore by doprowadzily do uznania powyzszej granicy przez parstwa
zachodnie. Kraj dZzwiga si¢ z trudem z nedzy wyniktej z dotychcza-
sowej eksploatacji zycia gospodarczego przez ZSRR. Rzad winien
poprzec wszelkie dzialania paristw zachodnich, ktére zmierzalyby
do przyjscia z pomoca gospodarcza narodowi w kraju.

Zakres wiec dzialania jest ogromny. Koncepcje wylacznie trwania
czy mechanicznego laczenia, ktére cechowaly rzady polskie na emi-
gracji w latach 1947-1954, byly bledne. Zatarly one sens istnienia
rzadu RP na uchodzstwie. Zasady trwania lub mechanicznego
laczenia sa to zasady negacji obowiazkéw wobec paristwa i narodu.
Zasada bowiem trwania jest zasada nic nie czynienia, a zasada
mechanicznego laczenia jest zasada nierealna, skoro pewna czesc¢
spoleczeristwa a priori ja odrzuca.

Jednos¢ mozna budowac wylacznie przez dziatlanie w imie Swie-
tych obowiazkéw, ktére zostaly nalozone na emigracje polityczna
przez naréd w kraju.

Do naczelnego obowiazku rzadu RP nalezy akcja niepodlegto-
sciowa. Wykonuje ja rzad RP poprzez naréd polski na uchodzstwie.
Ten naréd polski na uchodzstwie naprawde moze sie zjednoczyc,
jezeli zrozumie co jest jego naczelnym obowiazkiem i jezeli przyjmie
program rzadu RP w zakresie czynnego dzialania nie tylko w nega-
tywnym sformutowaniu obrony intereséw narodu, ale i w czynnym
sformutowaniu akcji na rzecz jego catkowitego wyzwolenia.

Tego programu rzad RP sam wykonac nie moze. Uruchamia w tym
celu wewnetrzne sily emigracji oraz pobudza za ich posrednictwem
do dziatania sily spoteczne obcych narodéw. Tak wiec gléwna sita
spoteczna rzadu RP w jego walce o wyzwolenie kraju jest Polski
Naréd na obczyznie.

§3. Naréd polski na obczyznie

Nardéd polski na obczyznie jest organem spoteczno-politycznym
dzialania narodu w kraju. Na nim spoczywa, obok prezydenta i Rzadu
RP, obowiazek akgji politycznej na rzecz wyzwolenia Polski i na nim
spoczywa obowiazek zachowania caltosci i jednosci paristwowego
porzadku prawnego.
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We wspétczesnym ustroju parlamentarno-demokratycznym
wszelkie dzialanie polityczne narodu, czy tez jego czesci, jest wylacznie
posrednie. Pomiedzy bowiem narodem a paristwem wystepuje z jednej
strony posrednik prawny, a z drugiej posrednik polityczny. Wedle
ustroju polskiego prawnym posrednikiem pomiedzy panistwem
a narodem jest Prezydent RP, posrednikami zas politycznymi sa
partie polityczne®.

Partia polityczna, jako posrednik narodu pomiedzy nim a orga-
nizacja panstwowa, jest grupa obywateli, ktéra usituje postuzyc sie
legalnie mechanizmem paristwowym dla realizacji swych cel6w®™. Te
cele moga byc¢ zgodne z zadaniem i z zalozeniami paristwa lub moga
by¢ im sprzeczne. W pierwszym wypadku ma si¢ do czynienia z demo-
kratycznymi partiami, ktére przez realizacje swoich celé6w w ramach
paristwa zmierzaja do wzmocnienia jego sil i uszczesliwienia szerokich
mas narodu; w drugim wypadku ma si¢ do czynienia z grupami, ktérych
celem jest zniszczenie porzadku paristwa, badZ w imie egoistycznych
intereséw mniejszosci badZ w interesie obcych narodéw.

Walka przeciwko okupantowi w kraju zjednoczyla naréd, zatarta
dawne urazy i podzialy, ktére istnialy w spoteczernistwie w okresie
niepodleglosci. Na obczyZnie niestety podzialy te i urazy nie tylko,
ze sie nie zatarly, ale znacznie si¢ wzmogly. Zdawaloby sie, ze warunki
wojny nie powinny sprzyja¢ temu zjawisku. Zaprzeczyla temu rze-
czywistos¢. Odzyly metody, oczywiscie w zmienionych warunkach,
przystowiowych polskich sejméw®, przy réwnoczesnej dyktaturze
jednostek pod przykrywka demokracji dzialajacych.

Wtedy gdy znakomita wiekszos$¢ narodu polskiego na obczyznie
krwawita sie w sitach zbrojnych RP na réznych frontach swiata, géra
partyjna tegoz narodu wyzywala sie w skrajnym indywidualizmie. Nawet

% A. Deryng, Prawo polityczne, z. 111, s. 35.

% 7. Wachlowski, Stronnictwa polityczne w paristwie wspotczesnym, s. 3; Z. Gross,
F. Gross, Socjologia partii politycznej, Krakéw 1946, s. 21.

% The Economist” z 1.01.1955 r. w artykule ,Vote of Small Confidence” na
temat debaty w parlamencie francuskim nad ratyfikacja ukltadéw w sprawie dozbro-
jenia Niemiec przypomina: ,aby znalez¢ poréwnanie do absurdalnych wyczynéw
w patacu burboriskim w wieczor wigilijny nalezy sie cofnac do starego, chaotycznego,
polskiego sejmu”. Zob. Vote of Small Conference, ,The Economist” z 1.01.1955, s. 2.
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Jalta, cofniecie uznania i chwilowa kleska, jakiej doznata polityka
polska, nie wstrzasnety sumieniami. Zamiast jednosci catego narodu
na obczyznie i prowadzenia wspélnymi sitami w tak tragicznych
chwilach dalszej walki o wyzwolenie kraju, géry partyjne pewnych
ugrupowan rozpoczely zmudna prace destrukgcji i anarchizowania
ustroju spoleczno-organizacyjnego emigracji polityczne;j.

To dziwne zjawisko ma swoje uzasadnienie nie tylko w 150-letnim
okresie niewoli, ale przede wszystkim w mylnym pojmowaniu demo-
kracji i zycia demokratycznego.

Przywédcy polityczni narodu polskiego uwazaja, ze rzady demo-
kratyczne sa to rzady wickszosci, aprobowane przez rzadzonych®.
Rzady tego rodzaju nie zawsze sa tzw. demokracja. Niewatpliwie rzady
Mussoliniego i Hitlera byly rzadami wi¢kszosci, byly aprobowane
przez rzadzonych, a jednak daly swiatu ustroje parstw totalnych,
ktore sa zaprzeczeniem jakichkolwiek zasad demokracji.

Z tego mylnego zalozenia wychodzac, niektére stronnictwa
zmierzaja do uzyskania w parnistwie wylacznej wladzy popartej, o ile
sie da, przez wi¢kszos¢ narodu z wyraznym zamiarem wyelimino-
wania innych grup politycznych. I tu zdaje sie tkwi zto tzw. polskiej
demokragcji. Rzetelna bowiem demokracja oznacza rzady wiekszosci,
ktére gwarantuja wole, mysl i dzialanie mniejszosci.

Te stuszna zasade potwierdzil w pouczeniu do tawy przysieglych
sedzia brytyjski Devlin: ,musicie pamietac, ze istota wolnosci jest
prawo mniejszosci robienia tego, czego wi¢kszos¢ publiczna nie
zatwierdza, o ile nie czyni to szkody” i dalej wywodzi ,Ludnos¢
nie moze by¢ przesladowana za to, ze nie zgadza si¢ z wiekszoscia.
Naszym zadaniem jest rozstrzygna¢ co w wolnym kraju moze by¢
tolerowane, a co tolerowanym nie bedzie”®.

Rzady wigkszosci, ktére gwarantuja opieke mniejszosci ograni-
czone sa poza tym zasada dyscypliny spotecznej. Zasada ta wskazuje
na granice dobra indywidualnego i dobra zbiorowego. Wolnos¢
wewnetrzna kazdego narodu jest ograniczona dobrem spotecznym

7 Wiktor Sukiennicki w wyktadzie inauguracyjnym na uroczystosci Spotecznosci
Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie w dniu 16.10.1954 r.

%  Evening Standard” z 18.10.1954, s. 9.

203



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

zjednej strony i praworzadnoscia norm panistwowych z drugiej strony.
Tam, gdzie dobro paristwa jako naczelnej organizacji spotecznej
wchodzi w rachube, tam nieograniczona zdawaloby sie wolnos¢
nawet wiekszosci rzadzacych doznaje ograniczenia.

W spoteczenistwach praworzadnych rzadzaca wiekszoS¢ poprzez
dyscypline spoteczna ogranicza swoje nieograniczone, wynikajace
z wiekszosci postulaty; niestety w panistwach o stabym poczuciu
praworzadnosci wiekszos¢ lub mniejszos¢ rzadzacych nie zna granic
swoich postulatéw i postepowaniem swoim niejednokrotnie niszczy
porzadek prawny paristwa.

Naréd polski, ktory szczyci sie kultura polityczna wyrosta na umi-
lowaniu wolnosci, réwnosci i uczciwosci w stosunkach miedzynarodo-
wych, nie odznacza si¢ poczuciem niektérych gléwnych elementéw
prawdziwej demokracji — praworzadnoscia i dyscypling spoteczna.
Porzadek prawny paristwa bywa tylko wtedy przez dana grupe poli-
tyczna przyjmowany, jezeli ona o jego dynamice decyduje. Jezeli zas
najego dynamike ma wplyw tylko czesciowy, badz7 tez nie ma wptywu
w zupelnosci, uwaza go za nieistniejacy i zaczyna tworzyc swoj wlasny
porzadek®. Porzadek taki jest porzadkiem nielegalnym w stosunku
do porzadku paristwowego, a z punktu widzenia jednosci i catosci
parnistwowego porzadku prawnego nalezy uwazac go za anarchiczny.
Przez nieprzemyslane dzialanie takich grup politycznych struktura
porzadku prawnego paristwa doznaje ogromnego ostabienia.

Ta struktura paristwa miesci sie w ramach okreslonych konstytucja.
Naruszenie i famanie konstytucji przez przywédcéw politycznych na
obczyznie podcina prawowitos¢ wtadz polskich i tym samym grozi naro-
dowi pozbawieniem znakomitego srodka walki. Stusznie powiada Ryszard
Piestrzynski: ,Dopiero naruszenie, famanie i omijanie konstytucji przez
nas samych podcietoby legalnos¢ wladz polskich na emigracji i daloby
pole do wystapien tych, ktérzy w ciezkiej dziejowej chwili wojennej
chcieliby pozbawic Polske uprawomocnionego legalnego gtosu™”.

% Typowym wypadkiem swoistego pojmowania demokracji i praworzadnosci
w ramach porzadku prawnego paristwa jest ogloszenie si¢ przez tzw. Rade Trzech
wiladza zwierzchnia paristwa i narodu polskiego.

" R. Piestrzynski, Stowo wstgpne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 4.
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Srodowisko polskie na obczyznie nie jest w Scistym tego stowa
znaczeniu emigracja. Emigrantami sa ci, ktérzy opuszczaja kraj
rodzinny czasowo lub na state dlatego, ze pragna zy¢ i pracowac
tam, gdzie znajduja lepsze ku temu warunki. Uchod7stwo polskie
opuscito kraj w toku drugiej wojny swiatowej z gtéwnym celem na
widoku walki o jego wyzwolenie. Pozostaje dzi§ nadal poza krajem
nie dlatego, ze nie pragnie powrotu, ale dlatego, ze zatrzymuje je
obowiazek walki o pelna niepodlegtos¢ kraju.

Ten obowiazek stanowi podstawe gléwnego przymiotu emigracji
politycznej, jako pozakonstytucyjnego organu spoleczno-politycznego
panistwa. Z wlasciwosci przymiotu tego wynika obowiazek i zarazem
uprawnienie dzialania wespét z rzadem, ktére by zmierzato do
odbudowy niezawistosci. Stusznie podkresla Marceli Handelsman,
ze dzialalno$¢ polityczna emigracji jest to ,system idei i wysitkéw
kierowanych przez emigracje, lecz uznawanych za stluszne przez
uswiadomiona opini¢ narodu polskiego, a majacych na celu odzy-
skanie niepodleglosci paristwowej””".

Odpowiedzialnos¢ za te akcje spoczywa nie tylko na kierownictwie
politycznym uchodzstwa, ale na wszystkich Polakach na obczyznie™.
Wszyscy bowiem Polacy na obczyZnie stanowia spoteczny organ
dzialania kraju i odpowiadaja przed potomnoscia za przekazanie
niepodleglej Polski w spadku dziejowym nastepnym pokoleniom.
Dlatego tez kazdy Polak jako czastka narodu polskiego na obczyznie
winien zgodnie z innymi jednostkami dziala¢ na rzecz wyzwolenia
panstwa. Ta dziatalnos¢ moze by¢ skutecznie urzeczywistniona tylko
i wylacznie w ramach prawowitego porzadku prawnego. Ten bowiem
porzadek prawny gwarantuje narodowi polskiemu na obczyznie
niezalezne od obcych dzialanie.

' M. Handelsman, Czartoryski, Nicolas Ier et la question du proche Orient, cit. per:
M.K. Dziewanowski, Polityka zagraniczna Hotelu Lambert, ,Bellona” (Londyn), 1949,
nrIII, s. 51.

2 A. Pragier, Dzis i jutro emigracji, s. 16.
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W najbardziej ogélnym ujeciu legalizm jest nieprzerwana ciagto-
Scig prawowitego porzadku prawnego panstwa, w wypadku, kiedy
obok niego wystepuje jemu narzucony konkurencyjny, faktyczny
porzadek prawny innego paristwa.

Prawowity porzadek prawny, jego jednosc i calos¢ nie ulega zbu-
rzeniu przez podbdj lub chwilowa aneksje. Jest zjawiskiem statym,
ktére ustawicznie sie rozwija w wolnym, a nawet uzaleznionym
spoleczenistwie danego paristwa. W momencie, kiedy dany naréd
odzyskuje pelne znamiona niepodleglosci i suwerennosci poprzez
restytucje parnistwowa, jego prawowity porzadek prawny nie odzywa
na nowo, ale kontynuuje faktycznie zawieszona ciagtosc.

Legalizm moze by¢ rozumiany w znaczeniu formalnym i mate-
rialnym.

W znaczeniu formalnym oznacza on kontynuacje prawowitej
wladzy paristwowej poza granicami paristwa, zgodnie z wewnetrznym
prawem tegoz kraju, w okresie zajecia jego terytorium

i ludnosci przez inne paristwo; oznacza to jego legalnosc.

W znaczeniu materialnym legalizm oznacza dzialanie wladzy
prawowitej paristwa poza granicami kraju zgodnie z dobrem ogétu
spoteczernistwa. Oznacza to zgodnos¢ celéw narodu i prawowitej
wiadzy, czyli legitymizm.

W tym rozumieniu legalizm w odréznieniu od pojecia legalizmu
W znaczeniu najobszerniejszym moze ulec przerwaniu. Istnieja tu
trzy mozIliwosci:
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1) powr6t wladzy prawowitej do wlasnego paristwa i konstytu-
cyjna kontynuacja wladzy po restytucji paristwowej (przypadek np.
Holandii, Belgii po drugiej wojnie swiatowej);

2) koniec wladzy prawowitej poza granicami kraju ze wzgledow
formalno-prawnych (przypadek Czarnogéry po pierwszej wojnie
Swiatowej);

3) koniec prawowitosci wladzy poza granicami kraju ze wzgledéw
materialno-prawnych, a wiec wyraznej woli narodu.

Naréd moze bowiem nie baczac na dotychczas istniejaca wiadze
prawowita na obczyZznie, po odzyskaniu kompletnej suwerennosci
i niepodleglosci, w zgromadzeniu konstytucyjnym przedstawicieli
swobodnie wybranych, odrzuci¢ dotychczasowa forme organizacyjna
swego prawowitego porzadku prawnego, a wiec dotychczasowa kon-
stytucje i na jej miejsce uchwali¢ nowe normy najwyzszego rzedu, na
podstawie ktérych prowadzi dzialalnos¢ prawowita wladza w kraju.
W tym wypadku dotychczasowej wtadzy prawowitej na obczyznie nie
pozostaje nic innego, jak formalne przekazanie symboléw wladzy
nowym czynnikom paristwowym.

Legalizm polski jest nieprzerwana ciagloscia prawowitego porzadku
prawnego narodu polskiego. Porzadek ten nie moze ulec zburzeniu;
jest porzadkiem stalym niezaleznym od faktycznego porzadku oku-
panta. Utrzymywany jest przy zyciu poprzez ciaglos¢ historyczno-
-prawna narodu i ciagtos¢ formalno-prawna gwarantowana przez
kontynuacje prawowitej wladzy paristwowej w oparciu o konstytucje.

Porzadek ten reprezentuje tak w znaczeniu formalno-prawnym,
jak i materialno-prawnym prawowita wtadza polska w osobach pre-
zydenta i rzadu RP oraz narodu polskiego na obczyznie. Prezydent
RPirzad sa to jedyne czynniki, ktére w wolnym Swiecie maja prawo
i obowiazek wystepowania w imieniu Paristwa i Narodu Polskiego,
w oparciu o naréd polski na uchodzstwie.



WYKAZ SKROTOW

AAPS — The Annals of the American Academy of Political and
Social Science

AD — Annual Digest of Public International Law Cases

AJIL — American Journal of International Law

BYBIL - British Yearbook of International Law

CPJI - Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale

CJI — Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnances de la
Cour de Justice International

DZ. U. RP - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

PP — Paristwo i Prawo

RDI — Revue de Droit International et de Législation Comparée

RTSPI - Recueil de travaux scientifiques des Polonais internés en
Suisse

ZVR - Zeitschrift fur Volkerrecht



BIBLIOGRAFIA

Anczilotti D., Cours de droit international, vol. 1, Paris 1929.

Austin J., Lectures on jurisprudence or The philosophy of positive law,
vol. I-1I, Oxford 1869.

Beloff M., The foreign policy of Soviet Russia: 1929-1941, vol. I-11,
London 1947.

Berthélemy J., Duez P., Traité élémentaire de droit constitutionnel,
Paris 1926.

Blueprint for World Conquest as outlined by the Communist International.
With an Introduction by William Henry Chamberlin, Washington—Chi-
cago 1950.

Bluntschli J.C., Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staten: als
Rechtsbuch dargestellt, Nordlingen 1878.

Bouscaren A.T., Imperial Communism, Washington 1953.

Brierly ]J.L.., The Law of Nations: an introduction to the international
law of peace, Oxford 1949.

Bryce J.B., Modern democracies, vol. I-1I, London 1924.

Burckhardt W., Methode und System des Rechts, Zurich 1936.

Burdeau G., Cours de droit constitutionnel, Paris 1943.

Burdeau G., Traité de science politique, etc., t. 1-111, Paris 1949-1951

Bustamante y Sirvén A.S. de, Droit international public, vol . 1-V,
Paris 1934-1939.

Byrnes ].F., Speaking frankly, London b.r.w. [1947].

Cardwell A.S., Poland and Russia: the last quarter century, New

York 1944.

209



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

Churchill W., The Second World War, vol. 6 ('Triumph and Tragedy),
London 1954.

Cybichowski Z., Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, War-
szawa 1928.

Dallin D.J., The New Soviet Empire, London 1951.

Delmas Y., L¢volution constitutionnelle de la Pologne depuis 1919,
Paris 1936.

Deryng A., Akty rzqdowe glowy paristwa: rozwazania ustrojowe, Lwéw
1934.

Deryng A., Glowne tendencye rozwojowe prawa narodow w swietle orzecz-
nictwa Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Lwow 1932.

Deryng A., Prawo polityczne, z. I-111, Fribourg 1943.

Dicey A.V., Introduction to the study of the law of the consitution,
London 1915.

Dubanowicz E., Nauka obywatelska dla II kl. licewm ogolnoksztatcg-
cego, Londyn 1943.

Duguit L., Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1923.

Dulles J.F., War or peace, New York 1950.

Ehrlich L., Prawo narodow, Krakéw 1948.

Ehrlich L., Wstgp do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1947.

Elections in Poland, foreword J.E. Stewart, Edinburgh 1947.

Fakty i zagadnienia polskie, Londyn 1944.

Fauchille P., Traité de droit international public, vol. 1, Paris 1926.

Feilchenfeld E.H., The international economic law of belligerent
occupation, Washington 1942.

Flory M., Le Statut international des gouvernements réfugiés et le cas
de la France libre 1939-1945, Paris 1952.

Gafencu G., Préliminaires de la guerrea UEst: de l'accord de Moscou
(21 aoirt 1939) aux hostilités en Russie (22 juin 1941), Fribourg 1944.

Gawenda J.A., Le plébiscite en droit international: (probleme d’ordre
Juridique et politique), Fribourg 1946.

Gawenda J.A., Le régime politique, [w:] Pologne 1919-1939, vol. I,
Neuchatel 1946.

Gelberg L., Uktad Warszawski: studium prawnomiedzynarodowe,
Warszawa 1957.

210



Bibliografia

Grzybowski K., Zasady Konstytucji Kwietniowej: komentarz prawniczy
do czgsci 1. Ustawy Konstytucyjnej, Krakéw 1937.

Guggenheim P., Lehrbuch des Vilkerrechts: unter Berticksichtigung der
internationalen und schweizerischen Praxis, Bd. I-11, Basel 1948-1951.

Hackworth G.H., Digest of international law, vol. I-VIII, Washington
1940-1944.

Hall W.E., A Treatise on International Law, Oxford 1924.

Hauriou M., Précis de droit constitutionnel, Paris 1923.

Hausner R., Legal aspects of the present situation in Poland, London 1946.

Hawgood J.A., Modern Constitutions since 1787, London 1939.

How did the satellites happen?: a study of the Soviet seizure of eastern
Europe, London 1952.

HubertS., Przywrdcenie wtadzy paristwowej (Ius postliminii): rozwdj dok-
tryny w teorii i praktyce prawa narodow do poczqtkow wieku XIX, Lwéw 1936.

Hubert S., Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej: zagadnienie prawa
migdzynarodowego, Lwow 1937

Hubert S., Zarys rozwoju nowoczesnej spotecznosci miedzynarodowej,
Krakéw 1947.

In Quest of Peace and Security. Selected documents on American foreign
policy 1941-1951, Washington 1951.

Ingram K., History of the Cold War, London 1955.

Jellinek G., Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914.

Jenks E., A history of politics, London 1910.

Jenks E., The state and the nation, London 1935.

Jumeau J., Le Refuge du gouvernement nationala l'étranger, Aix-en-
-Provence 1941.

Kelsen H., Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925.

Kelsen H., The law of the United Nations: a critical analysis of its
Jfundamental problems, London 1950.

Kelsen H., The political theory of bolshevism, Berkeley-Los Angeles 1948.

Klafkowski A., Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodow,
Poznan 1946.

Kwiatkowski M., Rzqd i Rada Narodowa R.P.: w swietle faktow i doku-
mentow od wrzesnia 1939 do lutego 1942 r, Londyn 1942.

Komarnicki W., Paristwo: zarys nauki o paristwie i prawa politycznego,
Oxford 1945.

211



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

Komentator [T. Komarnicki], Jattariski rozbior Polski w swietle prawa
narodow, Londyn 1949.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stowo wstepne R. Piestrzyniski,
Rzym 1944.

Kusnierz B., Stalin and the Poles: an indictment of the Soviet leaders,
London 1949.

Lane A.B., I saw Poland betrayed: an American ambassador reports to
the American people, Indianapolis—New York 1948.

Lapenna 1., Conceptions soviétiques de droit international public,
Paris 1954.

Le Fur L., Précis de droit international public, Paris 1939.

Lemkin R., Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis
of government, proposals for redress, Washington 1944.

Lias G., Satellite States in the Post-Stalin Era, International Affairs,
vol. 30, no. 1, 1954.

Liet-Veaux G., La Continuité du droit interne, essai d’une théorie
Juridique des revolutions, Rennes 1942.

Lochtin S., The Soviet conquest in Central and Eastern Europe,
London 1954.

Makowski |., Prawo migdzynarodowe, cz. 1-2, Warszawa 1930-1931.

Malara J., Rey L. [L. Krawiec], La Pologne: d’une occupation a l'autre
(1944-1952), Paris 1952.

Marek K., Identity and continuity of states in public international
law, Genéve 1954.

Mattern K.H., Die Exilregierung: eine historische Betrachtung der
internationalen Praxis seit dem Beginne des Ersten Weltkrieges und deren
volkerrechtliche Wertung, Tiibingen 1953.

Matuszewski 1., Prawda o konstytucji kwietniowej, New York 1945.

McNair A.D., The law of treaties: British practice and opinions,
Oxford 1938.

Meteni A.C., Le droit des gens et le systeme du droit polonaise, Fribourg
1945.

Meten A.C., Quelques considérations sur les sources du droit des gens,
+Recueil de travaux scientifiques des Polonais internés en Suisse”
1943, Bd. 1, H. 1.

Mirkine-Guetzévitch B., Les constitutions européennes, vol. I-1I,
Paris 1951.

212



Bibliografia

Montanus B., Polish-Soviet relations in the light of international law,
New York 1944.

Niekotoryje woprosy gosudarstwa i prawa stran narodnoj diemokratii,
Moskwa 1951.

Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wydat i wstepem opatrzyt
Stanistaw Car), Warszawa 1935.

Nowak A., Wprowadzenie do analizy instytucji politycznych w Polsce,
»Kultura” 1952, nr specjalny (Ramy zycia w Polsce).

Official documents concerning Polish-German and Polish-Soviet rela-
tions 1933—-1939, (The Polish White Book), New York b.r.w. [1940].

Oppenheim L., International Law, ed. H. Lauterpacht, vol. I-II,
London 1947-1952.

Peaslee A.J., Constitutions of nations; the first compilation in the
English language of the texts of the constitutions of the various nations
of the world, together with summaries, annotations, bibliographies, and
comparative tables, vol. I-111, Concord 1950.

Pobdég-Malinowski W., Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945,
t. I, Paryz 1953.

Poland, ed. O. Halecki, New York 1957.

Polish-Soviet Relations 1918—1943: official documents, b.m.w. b.r.w.
[Washington 1943].

Politis N., Les nouvelles tendances du droit international, Paris 1927.

Poralla C., Die jiingste Rechisentwicklung in Polen: Unter bes. Berticks. d.
Gesetzgebung von 1950 — 1952, Berlin 1954.

Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow,
opr. L. Gelberg, t. I, Warszawa 1954

Rankin G., Legal problems of Poland after 1918, ,Transactions of
the Grotius Society” 1940, vol. 26.

Rozmaryn S., Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951.

Scelle G., Manuel élémentaire de droit international public (avec les
textes essentiels), Paris 1943.

Schwarzenberger G., International Law, vol. I, London 1949.

Schwarzenberger G., International law and totalitarian lawlessness,
London 1943.

Smith W.B., Moscow Mission, 1946—1949, London 1950.

213



Jerzy August Gawenda Legalizm Polski w sSwietle prawa publicznego

Soviet Satellites: studies of Politics in Eastern Furope, Notre Dame 1949.
Spiropoulos J., Die de-facto Regierung im Volkerrecht, Kiel 1926.
Stahl Z., Kryzys prezydencki i droga wyjscia, Londyn 1955.

Stalin’s correspondence with Churchill, Attlee, Roosevelt and Truman,
1941-1945, vol. I-1I, London 1958.

Strong C.F., Modern political constitutions; an introduction to the
comparative study of their history and existing form, London 1949.

Stroniski S., The two Polish constitutions of 1921 and 1935, Glasgow 1944.

The Hungarian Situation and the Rule of Law. Documents published
by the International Commission of Jurists, Hague 1957.

The Katyn Forest Massacre: hearings before the Select Committee to con-
duct an investigation of the facts, evidence, and circumstances of the Katyn
Forest Massacre: eighty-second Congress, second session on investigation of
the murder of thousends of Polish officers in the Katyn Forest near Smolensk,
Russia, P. 6 (Exhibits 32 and 33 presented to the committee in London by
the Polish Goverment in exile), Washington 1952.

The Soviet Occupation of Poland. With an introductory note by
J.B. Morton, London 1940.

Vedel G., Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Paris 1949.

Verdross A., Vilkerrecht, Wien 1955.

Visson A., Der Sieg ist noch kein Friede: Kernprobleme des Friedens von
Amerika aus gesehen, Ziirich 1945.

Wachlowski Z, Stronnictwa polityczne w paristwie wspotczesnym,
Warszawa—Krakow 1939.

Welles S., Where are we heading?, London 1947.

Wheare K.C., Modern Constitutions, London 1951.

Wheaton H., Wheaton’s International Law, ed. A.B. Keith, vol. I-II,
London 1944.

Wiatr J., Socjalizm a nardd, ,Mysl Filozoficzna” 1957, nr 3.

Willoughby W.F., The government of modern states, New York 1936.

Wittmer F., The Yalta betrayal: data on the decline and fall of Franklin,
Caldwell 1953.

Zawadzki S., Dyktatura proletariatu jako ,rzqdy ludu sprawowane
przez sam lud”, ,Mysl Filozoficzna” 1954, nr 3.



NOTA EDYTORSKA

Niniejsza edycja Legalizmu Polski w Swietle prawa publicznego jest
pierwszym wydaniem krajowym pracy. W stosunku do londyniskiego
pierwodruku, ktéry ukazat sie sumptem White Eagle Press w 1959 r.,
poczyniono pewne zmiany. Na poczatku dodano dwa artykuly
wprowadzajace. Uporzadkowano, ujednolicono i rozszerzono
przypisy, dodajac do nich — jezeli udato sie to ustali¢ — brakujace
informacje, takie jak np. miejsce wydania czy pelny tytul. W wielu
przypadkach, podczas poszukiwan whasciwych tytutéw lub twércow
bibliografii cytowanej przez Autora, udato sie réwniez ustalic numery
stron cytowanych tekstéw. Nie bylo to wszak zasada — gdy Autor
nie podat w oryginale numeréw stron cytowanych ksiazek, czy
artykuléw, nie przeprowadzano, ze wzgledu na niedostepnos¢ nie-
ktérych monografii lub czasopism oraz przypuszczalnie dtugi czas
dalszego opracowania tekstu, osobnych poszukiwari w tym zakresie.
W wypadku gdy niemozliwe okazalo sie zidentyfikowanie cytowanej
przez Autora pozycji, pozostawiono oryginalne zapisy bibliogra-
ficzne. Rozwinieto skréty, poprawiono interpunkcje, literéwki,
a pisownie uwspétczesniono. Pozostawiono jednak w oryginalnej
formie wyrazenia charakterystyczne dla epoki, a takze Autora, jak
np. ,Sowiety”, ,Zwiazek Socjalistycznych Republik Rad”, ,Polska
Demokracja Ludowa”.

Sprostowania btednie podanych przez Autora dat umieszczono
w przypisach oznaczonych znakiem °, a jesli niescistos¢ wysta-
pila w przypisie, podano wyjasnienie w nawiasie kwadratowym.
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Nota edytorska

W nawiasach kwadratowych umieszczono takze nazwiska autoréw
wystepujacych pod pseudonimami, a takze miejsca i date wydania
publikacji, jezeli pierwotnie ich nie podano. Dla wiekszej przejrzy-
stosci tekstu punkty lub podpunkty stosowane przez Autora umiesz-
czono zawsze w osobnych linijkach. Bibliografie uporzadkowano
w kolejnosci alfabetycznej, rozszerzajac zapisy konkretnych pozycji
bibliograficznych o brakujace dane. Wykaz skr6téw umieszczono
nie jak w poprzednim wydaniu razem z bibliografia, lecz osobno.

Kamil Swiderski
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