Uliana Hirniak Instytut im. gen. Wtadystawa Andersa

Interferencje w strefie polsko-ukrainskich
kontaktow jezykowych

O interferencji jezykowej mozna mowic dopiero wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z procesami zachodzacymi w komunikacji bilingwalnej (co najmniej).
Jak zaznacza Karol Dejna , podstawowym warunkiem zaistnienia zjawiska
interferencji jest wytworzenie si¢ na okreslonym etapie rozwoju réznych
etnicznie spoteczenstw takiej sytuacji spotecznopolitycznej i kulturowej,
w ktorej dane grupy etniczne sa zdolne najpierw opanowa¢ minimum dwa
rozne systemy jezykowe, a nastepnie — w toku bezposredniej komunikacji
jezykowej — systemami tymi umie¢ sie biegle postugiwac”.

Proces przenikania sie elementéw z jednego jezyka do drugiego jest dtu-
gotrwaly i wielostronnie skomplikowany, a wyniki tego procesu na réznych
obszarach dwujezycznych sa niejednolite. Mozna zatem powiedzie¢, Ze za-
leza one od réznych czynnikow. Stanistaw Warchot zaznacza, ze w procesie
interferencji duza role odgrywaja takie kwestie, jak:

1. stopien trwatosci i preznosci systemoéw jezykowych réznojezycznej

ludnosci bedacej w kontakcie bilingwalnym;

2. analogiczne lub bardzo do siebie zblizone spoteczno-ekonomiczne
warunki réznej etnicznie ludnosci, zamieszkujacej konkretny obszar
(chodzi tu o jednakowa dynamicznos¢ wchodzacej w dwujezyczny
kontakt ludnosci z punktu widzenia ekonomiczno-politycznego oraz
kulturowego)®.

W réznych pracach na temat interferencji jezykowej nie ma jednoznacz-
nego pogladu na istote tego zjawiska. Mowi si¢ o wzajemnych wptywach,
o przenikaniu réznych cech jezykowych z jezyka A do jezyka B i odwrotnie

! K. Dejna, Z metodologii badan gwar peryferyjnych i wyspowych, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN” 25 (1979), s. 36-37.

2 S. Warchot, Interferencje jezykowe jako zjawisko systemowe, w: Interferencje jezykowe na réznych
obszarach Stowianszczyzny, red. S. Warchot, Lublin 1989, s. 2.
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(zwlaszcza w systemie leksyki i fonetyki), jednak czesto przemilcza si¢ kwe-
stie systemowego charakteru zaistniatych w drodze interferencji zmian®.

Procesy, ktére zachodza w dwujezycznej komunikagji jezykowej, doty-
cza roznych obszarow systemu jezykowego, czyli s one obecne w fonetyce
i fonologii, w morfologii oraz w leksyce, obejmuja tez frazeologie, sktadnie
oraz stylistyke*. Zas na rezultaty interferencji maja wptyw okreslone prawi-
dlowosci, na przyktad to, ze w warunkach bilingwizmu jezykiem-biorca jest
zazwyczaj jezyk tej grupy etnicznej, ktora z roznych przyczyn reprezentuje
nizszy poziom w rozwoju spoteczno-kulturowym, jest mniej dynamiczna,
badz tez na konkretnym etapie historycznym znajdowata sie w jezykowej
lub kulturowej izolacji’.

Szczegdlnie trwate sg te cechy systemu gramatycznego utworzone w wa-
runkach dwujezycznosci, ktore uksztaltowaty sie na obszarach mieszanych
etnicznie, ale o zbieznej preznosci kulturowej wchodzacej w kontakt jezy-
kowy ludnosci. Dzieje si¢ tak najczesciej na sasiadujacych ze soba terenach
o dobrych stosunkach spotecznych, jak np. wsie polsko-ukrainskie, gdzie
na przestrzeni dltuzszego okresu ludno$¢ zawierala malzenistwa mieszane,
tolerowata réznice w wyznaniach, czy nawet wspodlnie uczeszczala na na-
bozenstwa do réznych swiatyn®. Warto zaznaczy¢, ze pozyczki leksykalne
z innego jezyka na ogdt nie naruszajq systemu jezykowego danej grupy spo-
tecznej wtedy, kiedy nie przeszkadzaja w sprawnym komunikowaniu sie,
a co wiecej wzbogacaja system jezykowy o nowe pojecia, tresci czy nowa
terminologie. Wedtug S. Warchota mozna to nazwac zasada kompromisu’.

Zjawisko interferencji jezykowej nalezy przede wszystkim traktowac
jako proces historyczny, dynamiczny i jednoczesnie okreslony warunkami
socjolingwistycznymi. Analizujac zjawiska interferencyjne, odnoszace sie
zaréwno do interferencji zewnetrzno- jak i wewnatrzjezykowych, nalezy
bra¢ pod uwage gtownie elementy innowacyjne, ktore sa mozliwe do po-
rownania z innymi jednostkami obecnie funkcjonujacych jezykéw i gwar.
Dzieki temu okreslone zjawiska jezykowe da sie¢ zlokalizowac historycznie.
Natomiast przy zastosowaniu kryteriéw chronologicznych mozna badac
zjawiska interferencyjne rowniez na podstawie zrddet historycznych.

* J. Siatkowski, Stowiariskie interferencje w zakresie morfologii, ,Z Polskich Studiéw Slawistycz-
nych” 1983, s. 357-367.

* D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspétczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 18.

° S. Warchot, Interferencje jezykowe jako zjawisko systemowe, s. 4-5.

¢ F. Czyzewski, Elementy polskie w ukrainskiej gwarze wsi Wyryki pod Wtodawg, ,,Z Polskich Stu-
diéw Slawistycznych” Seria IV: Jezykoznawstwo, 1983, s. 87-90.

7 S. Warchot, Interferencje jezykowe jako zjawisko systemowe, s. 5.
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Jak zaznacza Zenon Sobierajski, najmniej podatne na zmiany, a jedno-
czes$nie najbardziej trwate i reprezentatywne sa cechy systemu jezykowego
nalezace do poziomu fonetyczno-fonologicznego oraz morfologicznego®.
Dlatego odkrywanie zachodzacych na tym poziomie interferencji jest szcze-
golnie istotne. Jerzy Kurylowicz w swojej teorii zauwaza, ze w okreslaniu
pokrewienstwa jezykowego mniej wazne sa archaizmy, czyli elementy
przejete ze wspolnego pnia, ktére de facto moga by¢ cecha odziedziczona
roznych systemow jezykowych, bardziej istotne sq natomiast ich wspodlne,
systemowe innowacje’.

Interferencja jezykowa dotyka przede wszystkim poziomu leksykalne-
go, fonetycznego oraz semantycznego. Nalezy zatem spojrzec¢ na typy in-
terferencji zewnatrzjezykowej oraz na to, w jaki sposéb dochodzi do wyzej
wspomnianego procesu.

Zapozyczenia leksykalne

Odpowiednie wptywy leksykalne, wzajemne zapozyczanie konkretnych
wyrazow zjezyka A do jezyka B i na odwrét odbywa sie zazwyczaj na grun-
cie okreslonych wptywow kulturowych, czyli wraz z przejmowaniem ob-
cych nazw nowych narzedzi, przedmiotéow czy pojec¢ z réznych zakreséw.
Sa to fakty na ogot znane.

Zapozyczenia leksykalne moga by¢ przejmowane bezposrednio, czyli
poprzez kontakty dwujezyczne réznych grup etnicznych, albo tez droga
posrednia, tzn. poprzez inne jezyki, Zrodla pisane, srodki masowego prze-
kazu itd. Jest to interferencja o charakterze zewnetrznym, poniewaz od-
bywa sie na poziomie przedmiot-znaczenie i w Zaden sposob nie narusza
podstaw systemu jezyka zapozyczajacego, wzbogacajac jedynie ilosciowo
zasob stownikowy o nowe stownictwo (przyktadem moze by¢ chocby stow-
nictwo zwiazane z relatywnie nowym stylem spozywania positkdw — bara-
mi szybkiej obstugi. Moga to by¢ popularne dzisiaj leksemy typu: fast food,
cheeseburger, big mac, shake itd.). System gramatyczny, w stosunku do
zapozyczonej leksyki, petni funkcje kodyfikatora, czyli podporzadkowuje

8 Z. Sobierajski, Geolingwistyczna analiza zwigzkow miedzystowianskich na Spiszu, ,Z Polskich Stu-
didéw Slawistycznych”, Seria IV: Jezykoznawstwo, 1983, s. 401-403.

? J. Kurytowicz, O jednoéci jezykowej batto-stowiariskiej, , Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 16 (1957), s. 70-115.
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nowe sfownictwo regutom danego systemu. Asymilacja leksemu przebiega
szybciej lub wolniej w zaleznosci od jego waloréw spoteczno-kulturowych
czy zasiegu w sensie odbioru spotecznego. Petna adaptacja obcych stéw naj-
czesciej dotyczy apelatywow, natomiast bardzo rzadko lub wcale — nazw
wiasnych'.

Interferencje fonetyczne

Uriel Weinreich w swojej pracy Languages in contact w rozdziale o interfe-
rencji fonetycznej wyrdznit cztery podstawowe jej typy i umiescit przyktady
pochodzace z jego badan':

1. subdyferencjacja fonemow (under-differentiation of phonemes) polega na
mieszaniu dwu dzwiekow jezyka B, ktorych odpowiedniki w jezyku
A nie sa od siebie odrézniane (Weinreich przytacza przyklad miesza-
nia fonemow y oraz i przez mowiacych po francusku Szwajcarow).

2. hiperdyferencjacja fonemow (over-differentiation of phonemes), zjawisko
przy ktérym przeniesione zostaje z jezyka A do jezyka B odrdéznianie
fonemow, przy czym to odrdéznianie w jezyku B jest zbedne (np. wy-
dtuzanie (bez potrzeby) wymowy samogtosek).

3. reinterpretacja cech dystynktywnych fonemdw (reinterpretation of di-
stinction), ktora polega na rozpoznawaniu i odrdéznianiu od siebie fo-
nemow jezyka B na podstawie ich cech nieistotnych, ktére w jezyku
A sa jednak bardzo wazne (Weinreich zaznacza, ze w wyniku tego
rodzaju interferencji zanikaja np. geminaty, czyli gloski podwdjne).

Wymienione powyzej typy interferencji fonetycznych przedstawiaja nie-
korzystna i niepozadana dla komunikagji jezykowej substytucje fonemow,
wymawianie obcych dZzwiekdw na swoj sposdb, albo tez uzywanie dzwie-
kéw ze swojego jezyka zamiast niektorych o podobnym brzmieniu z jezy-
ka obcego (np. Niemiec nie umiejacy odtworzy¢ polskiego t niezgtoskowe-
go powie wafka zamiast fawka)™. Patrzac na efekty omawianego zjawiska
interferengji fonetycznej, z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze utrudnia ono

10°S. Warchol, Interferencje jezykowe jako zjawisko systemouwe, s. 12.

1 U. Weinreich, Languages in contact, Paris 1974, s. 19.

12 . Obara, Kalki jako jeden z przejawdw interferencji jezykowej, w: Interferencje jezykowe na roznych
obszarach Stowianszczyzny, red. S. Warchol, Lublin 1989, s. 189.
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znacznie proces przyswojenia sobie przez uzytkownikéw jezyka A prawi-
dtowej wymowy obcego im jezyka B. Podobnie jest z osobami dwujezycz-
nymi, ktérym interferencja czesto przeszkadza w bezblednym operowaniu
systemem fonologicznym jezyka B oraz w swobodnym przechodzeniu
z jednego kodu jezykowego na drugi. Nastepstwa interferengji (nie tylko
w przypadku fonologii) nalezatoby traktowac jako btedy i naruszanie regut
opanowanego jezyka®.

Zapozyczenia nieleksykalne
(kalki jezykowe oraz zapozyczenia semantyczne)

Warto tez wspomniec o zapozyczeniach semantycznych, ktore nie sa na ogét
tak zauwazalne, jak choc¢by leksykalne. Zapozyczenia semantyczne wyste-
puja wtedy, gdy pod wptywem jezyka obcego ulegaja zmianie znaczenia
wyrazoéw rodzimych, np. zamek “urzadzenie do zamykania“ stal si¢ pod
wplywem jezyka niemieckiego wieloznaczny i oznacza tez ‘budowle
ochronng’ (takie same znaczenia ma niem. schloss).

Kalka jako typ interferencji jest swoistym sposobem przenikania z jedne-
go jezyka do drugiego pewnych fonemow, ktdre nie wzbogacaja systemu
fonologicznego, a jedynie , dezorganizuja” go. Zmiany spowodowane tym
zjawiskiem rozpatrywane sa jako btedy. Tego typu interferencje ujawnia-
ja si¢ w mowie poszczegdlnych osob dwujezycznych w réznym stopniu
i $wiadcza o konfrontatywnym opisie systemdéw fonologicznych dwu je-
zykdw pozostatych ze sobg w kontakcie. Zaistniate tego typu interferencje
,sugeruja” badz ,ujawniaja” opisy systeméw gramatycznych i leksykal-
nych tych jezykéw'. Inaczej mozna powiedzie¢, ze kalka jest zjawiskiem,
ktore wytwarza sie w sytuacji, gdy bedzie si¢ chciato moéwic jezykiem B,
myslac jednak w jezyku A. Uzytkownik jezyka B moze tworzy¢ wszystkie
mozliwe rodzaje kalk, czyli leksykalne, frazeologiczne, skladniowe oraz
morfologiczne. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w kazdym przypadku tworze-
nie tego typu interferengji jest nieSwiadome.

13 Tamze, s. 191.
4 Por. za J. Obara: W. Betz, Deutsch und Lateinisch. Die Lehnbildungen des althochdeutschen
Benediktinerregel, Bonn 1949, s. 27.
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Réznica pomiedzy kalkami roznych typow jest przede wszystkim w tym,
ze jedne z nich sg tworami jednostkowymi (kalki leksykalne oraz frazeolo-
giczne), ktorych konkretne wzory mozna znalez¢ w okreslonym jezyku.
Inne za$, czyli kalki sktfadniowe i morfologiczne (nazywane kalkami grama-
tycznymi) sa powtarzalne, nadawane jako impuls od jezyka nadawcy. Jerzy
Obara zaznacza, ze kalki gramatyczne najczesciej mozna zaobserwowac
m.in. w tekstach przekladow z jednego jezyka na drugi, ale tez w tekstach
oryginalnych tworzonych i zapisanych przez osobe dwujezyczna (do tego,
moze to by¢ jezyk mniej opanowany przez dana osobe)"™.

Kalki sa jednostkami jezykowymi, ktére odzwierciedlaja w jezyku B ja-
kas ceche jezyka A w zakresie (podzial wedtug Jerzego Obary):

a) budowy stowotworczej wyrazow (sa to kalki leksykalne stowotwor-
cze), np. z angl. skyscaper oraz jego kalka z jezyka rosyjskiego — niebo-
skreb;

b) ich znaczenia (kalki semantyczne), np. wyraz kaczka w znaczeniu ‘nie-
prawdziwa wiadomos¢ w prasie” stanowi kopie francuskiego homoni-
mu canard;

c) laczenia ze soba wyrazéw w rdéznego typu zwiazki frazeologiczne
(kalki frazeologiczne), np. komedia romantyczna (ang. romantic comedy);

d) powiazan syntaktycznych miedzy wyrazami (kalki sktadniowe), przy-
kladem moze by¢ wyrazne naruszenie szyku wyrazoéw oraz wszelkie-
go rodzaju zmiany taczliwosci syntaktycznej wyrazéw, ktore wcho-
dza w zwigzek z innymi wyrazami i naruszajq scisle okreslone formy
gramatyczne danej konstrukgji;

e) sposobow wyrazania pewnych kategorii gramatycznych (kalki morfo-
logiczne), przyktadem jest rozpowszechnienie sie¢ w jezyku dolnonie-
mieckim pod wplywem francuskiego sposobu tworzenia form plural-
nych z -s, np. Kerls ‘faceci’, Laders ‘sklepy’, Kolibris ‘kolibri” itp.*®

Warto podkresdli¢, ze w kazdym sposrod jezykow przejmujacych moga
si¢ ujawnic¢ konkretne, typowe tylko dla danego jezyka rodzaje kalk. Jest
to zjawisko trudne do opisania, ale warte uwagi ze wzgledu na jego po-
wszechnos¢.

!5 ]. Obara, Kalki jako jeden z przejawow interferencji jezykowej, s. 194-195.
6 Tamze, s. 194-209.



Interferencje w strefie polsko-ukrainskich kontaktéw jezykowych

Procesy interferencyjne
w imiennictwie osobowym ludnosci polskiej

Do$¢ czestym zjawiskiem sg interferencje zachodzace w imiennictwie oso-
bowym ludnosci polskiej. Wiestaw Werenicz zwrdcilt uwage na fakt, ze
badajac interferencje jezykowa zachodzaca w nazwiskach ludnosci pol-
skiej zamieszkalej na obszarach dawnego obszaru ZSRR, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze glowna role w omawianym procesie odegraly wptywy ludno-
$ci miejscowej w poszczegdlnych republikach sowieckich, a takze szeroko
rozumiane wpltywy sowieckie, ktére oddzialywaty w tym okresie na catq
Europe Srodkowo-Wschodnia”.

Praca Wiestawa Werenicza pt. Procesy interferencyjne w imiennictwie osobo-
wym ludnodci polskiej w ZSRR zostata oparta na materiale Zrédtowym pocho-
dzacym z 28 miejscowosci potozonych w republice Litewskiej, Lotewskiej,
Biatoruskiej, Ukrainskiej i Kazachskiej. Zostaly wykorzystane dane pocho-
dzace z ewidengji ksiag gospodarczych oraz z nagrobkéw cmentarnych.
Warto zwrdci¢ uwage na zjawisko interferencji w tym zakresie, poniewaz
bedzie to potrzebne w kolejnej czesci tej pracy.

Na terenach dzisiejszej Ukrainy oraz Kazachstanu mozemy zaobserwo-
wac tradycyjne polskie nazwiska, ktore cechujq sie typowymi dla siebie
formatami i podstawami stowotworczymi, a takze cechami fonetycznymi
nieznanymi innym jezykom wschodniostowianiskim. Do wspomnianych
cech fonetycznych naleza noséwki -¢, -q, np. Zigba, Drgg; formy bez pet-
nogtosu np. Wrornski, Ztotnik; samogloski pochylone -é, -6 ,-d, np. Popil,
Zielunko, Sanok; potaczenia spdigtosek -dt- np. Sidlowski, Zygadto; przejécie
" = rznp. Kasprzycki, Brzozowski; mazurzenie, czyli substytucjac = ¢, § = s,
z = z, np. Kocylo, Szelonzek, Zelichowska; przejscie t' = ¢, d” = dZ, np. Ciolek,
Sedzik; redukcja przyrostkdw ewski — -eski, -owski — -oski, np. Greblewski
— Grebleski, Jankowski — Jankoski, Zelichowska — Zelichoska, Kozakowski —
Kozakoski itp.'®

Réznice fonetyczne pomiedzy jezykiem polskim a innymi jezykami
Stowian wschodnich powodowaly dalszy rozwdj zmian gltosowych pod-
czas modyfikacji nazwisk polskich na jezyk ukrainski, biatoruski oraz ro-
syjski, co wiazalo sie z sowietyzacja ludnosci polskiej na terenach Kresow.

17 W. Werenicz, Procesy interferencyjne w imiennictwie osobowym ludnosci polskiej w ZSRR. Cz. I.
Nazwiska, w: Interferencje jezykowe na réznych obszarach stowianiszczyzny, red. S. Warchol, Lublin 1989,
s.297-298.

18 Tamze, s. 299.
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Najbardziej charakterystycznymi zmianami byly wymiany fonetyczne takie
jak: a, ¢ = u, ‘a, on, om, en, em, np. I'oayd — Golgb, Byaapcbka — Wedarska
itd.; potaczenia -ro-, -fo-, -re-, -le- na odpowiednie zespolenia petnoglosko-
we, np. Moposzoscbka — Mrozowska; Koaockiscokmit — Kloskowski; rz = 1,
', np. bpesunkas — Brzezicka, Kpuipknit — Krzycki, Ilnasp — Pilarz; ¢ =,
dz — d’ np. Aprtumescekuit — Arciszewski, Byaumescokmit — Budziszewski,
Maprunkisceknit — Marcinkowski®.

Polszczyzna kresowa cechowata si¢ réwniez wymienialnosciq sa-
moglosek nieakcentowanych, takich jak: o = a, u, np. Tomaszewski —
Tymawescokuti, Wronowski — Bpynoscoxuii, Gronkowska — I'pytikosckas; e = i,
Y, a, np. Buxoscokuii — Wiechowski; ¢, ¢ = in, an, un, np. bamoersx — Bebenek,
Xinuyinckiit — Checinski®.

Czestym zjawiskiem byta rowniez wystepujaca w nazwiskach polskich
dyspalatalizacja -#1- przed potaczeniem spotgtoskowym -sk- w przyrostku,
np. baonckas — Blonska, Jodpxarcoxuit — Dobrzanski, Karercka — Kaleriska
itp.2 W wyniku wptywéw jezyka ukrainskiego wyksztalcita sie takze for-
ma zapisywania polskich nazwisk na -o, -ko zastepujaca tradycyjna forme
na -a, -ka, np. Cieciera — Lleuepo (ukr. memepa), Osika — Ocuxo, Piertuszka —
[lempywxo. Warto dodad, ze w polszczyznie kresowej oprocz typowych
form nazwisk w mianowniku liczby mnogiej wyksztatcily sie formy zbioro-
we, ktoére polegaty na zamianie ogdlnopolskich -scy, -ccy, — -skie, -ckie, np.
Byliniscy : Bylinskie, Kuklinowscy : Kuklinowskie.

Opisywana zmiana przejawiala si¢ takze poprzez wymiane ogodlno-
polskiego -owie = i, -y, -e, np. Aluskiewiczowie : Aluskiewiczy, Zielonkowie :
Zielonki, Osiejowie : Osieje.

Wzajemne kontakty
i wptywy jezyka polskiego i ukrainskiego

Jezyk polski i ukrainski sg sobie bliskie choc¢by przez fakt, ze wywodza sie
zjednego jezyka prastowianskiego. Kazdy z jezykow zaczal sie rozwija¢ we
wlasnym zakresie, w rezultacie czego roznice fonetyczne, morfologiczne

19 Tamze, s. 300.
20 Tamze, s. 301.
2l Tamze.
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oraz leksykalne poglebialy sie*. Michal Lesiow w swoim artykule Historia
wzajemnych kontaktow i wptywow jezyka polskiego i ukrainskiego wymienia
szereg rdznic fonetycznych pomiedzy tymi spokrewnionymi jezykami.
Wskazuje réwniez, ze taki ogoélny zarys réznic ulatwia znajdywanie zapo-
zyczen z polskiego w jezyku ukrainskim i odwrotnie, przede wszystkim
w wyrazeniach pochodzenia prastowianskiego. Sa to nastepujace para-
lele fonetyczne®:

i:y (mity —mylyj), a : i (las — lis), e : i (chleb — chlib), o : e (wiosna — wesna), o :
i (konn — kin), e : 0 (sen —son), ¢ : t’ (cien — tin), dz : d (dziad — did), rz/Z : r (rzeka —
rika), g : h (gaj — haj), samogloski nosowe : samogtloski ustne a, u (pie¢ — piat’,
pigty — piatyj, sqd — sud, tedy — tudy), brak pelnoglosu : pelnogtos (brzoza — be-
reza, mtody — motodyj, krowa — korowa) i in.

Druga przyczyna bliskosci obu jezykéw moze by¢ fakt historyczny,
a mianowicie, ze te dwa jezyki przez dluzszy czas stykaty sie ze sobg bez-
posrednio, a przez bliskie sasiedztwo na przestrzeni wiekow mieszaty sie,
Scieraly i uzupelniaty si¢ nawzajem. Od momentu, kiedy ziemie zamiesz-
kale przez ludnos¢ ukrainska zaczely naleze¢ do Rzeczypospolitej (od
przetomu wiekéw XIV/XV), te dwa jezyki — staropolski oraz staroukrainski
zetknely sie ze soba, w dodatku doszto rowniez do zetkniecia si¢ dwdch
mocno powiazanych z polskim oraz ukrainskim jezykow — cerkiewnosto-
wianskiego z tacina. Wtedy to wiec zaczely sie¢ bardzo wyrazne obustronne
wplywy oraz kontakty obu tych jezykow.

Warto zaznaczyg¢, ze ludnos¢ polskojezyczna mieszkajaca na terytorium
Ukrainy ulegta silnemu wpltywowi jezyka ukrainskiego i z czasem utwo-
rzyla tak zwany , dialekt kresowy”, ktéry miat pewien wptyw na polski je-
zyk ogélnonarodowy. Jak pisal Przemystaw Zwolinski:

[...] zywy jezyk ukrainski juz od XV wieku wywierat droga ustna wptyw na sa-
siadujaca z nim od zachodu polszczyzne i w XVI wieku wchodza jego elementy
do jezyka pisarzy polskich. Jak niezbicie wykazat S. Hrabec, wplywy ukrainskie,
poczynajac od Biernata z Lublina i Mikotaja Reja, wzmagaja sie coraz bardziej
u autordw zwigzanych pochodzeniem lub dtuzszym pobytem ze wschodnimi
ziemiami 6wczesnej Rzeczypospolitej. Nasycenie ukrainizmami osiaga szczyt

2 Problematyka polsko-ukrainiskich powiqzan jezykowych, w: Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. 4:
Zjawiska jezykowe na pograniczu polsko-ruskim, red. J. Bartminski, M. Lesiow, Lublin 1992, s. 85.

% M. Lesidéw, Historia wzajemnych kontaktow i wplywéw jezyka polskiego i ukrainiskiego, w: Z badarn
nad polsko-ukrainiskimi powiqzaniami jezykowymi, red. D. Buczko, M. Lesiéw, Lublin 2003, s. 12.
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w wieku XVII, by potem z wolna opas¢ i wznowic si¢ powtdrnie w poczatkach
XIX wieku u poetow tak zwanej ,,szkoty ukrainiskiej”*.

Wpltywy jezyka ukrainskiego w pewnym okresie byty na tyle znacza-
ce, ze mOwienie polszczyzna z domieszka cech ukrainskich (w wieku XVI-
XVII) stato si¢ modne i $wiadczylo o tym, ze moéwiacy bywat na dalekich
pochodach, na kresach ,,dzikich i podszytych Azjq” (obraz, ktory zostat wy-
kreowany przez poetéw doby romantyzmu)®.

Niektoére wyrazy dostaly sie z jezyka ukrainskiego do polskiego jezyka
literackiego, jeszcze inne — do polskich gwar poludniowo-wschodniokre-
sowych. Warto zaznaczy¢, ze dzialanie jezykowe interferencji w przypad-
ku zapozyczen z jezyka ukrainskiego jest dos¢ selektywne. Poniewaz do
gramatyki polskiej docieraly one dwoma réznymi kanatami: przez zywe
kontakty ludnosci (widac to zwtaszcza w gwarach kresowych) oraz jako za-
pozyczenia literackie, ktdre byly szczegolnie popularne w okresie romanty-
zmu. Jednak kazda grupa pozyczek charakteryzuje si¢ ograniczonym obie-
giem, na przyklad niektdre wyrazy z jezyka poetyckiego nie wychodzity
poza literature (dumbka, czerep itp.), inne miaty juz troche szerszy zasieg (jak
np. krynica). Niektore rutenizmy na zawsze zostaly dialektyzmami (duha,
korowaj), inne zas weszty do obiegu polszczyzny ogodlnej, np. druh®.

Stefan Hrabec zwraca uwage na fakt, ze w jezyku tworczosci ,0jca lite-
ratury polskiej” Mikotaja Reja nie brak elementéw ukrainskich, podobnie
sytuacja wyglada w przypadku twdrczosci Biernata z Lublina, gdzie znaj-
dziemy takie wyrazy, jak: kucza, dumac, zbroja, cap, bohatyr®.

Jak juz bylo wczesniej wspomniane, pod wplywem jezyka ukrainskie-
go utworzyt si¢ dialekt potudniowo-wschodniokresowy, ktory charaktery-
zuje sie szeregiem cech morfologicznych i fonetycznych przejetych z gwar
zachodnioukrainskich oraz spora iloscia leksemdéw wzietych z jezyka
ukrainskiego, ktére w pewnym stopniu zostaly dostosowane do polskiego
systemu jezykowego®. Dialekt kresowy wptynal na rozwdj jezyka ogdlno-

# P. Zwolinski, Rozwdj jezyka ukrainiskiego od X1V do XVIII wieku, w: T. Lehr-Sptawinski, P. Zwo-
linski, S. Hrabec, Dzieje jezyka ukrairiskiego w zarysie, Warszawa 1956, s. 34-35.

% M. Lesidw, Historia wzajemnych kontaktéw i wplywoéw, s. 17; A. Witkowska, Dziko — pigknie —
groznie czyli Ukraina romantykow, ,Teksty Drugie” 1995, z. 2, s. 20-30.

% T. Skubalanka, Interferencje wewnqtrzjezykowe, w: tejze, Ze studiow nad dawng i wspotczesng pol-
szczyzng, Lublin 1997, s. 280.

7 S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII wieku, Torun 1949,
s. 48.

% M. Lesidw, Wzajemozwjazky miz ukrajinskymy ta polskymy howoramy, w: Ukrajinskyj Kalendar
1966, Warszawa 1965, s. 277-279.
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polskiego. Istnieje nawet teoria, Ze a pochylone, czyli Sciesnione, znikneto
z systemu jezyka polskiego pod wptywem wymowy kresowej”. Pojawienie
sie w historii jezyka ogolnopolskiego takich cech, jak: zmiana polskiego su-
fiksu —ic, -owic przez —icz, -owicz, zastgpienie form depce, plgace na depcze oraz
placze, rowniez odbywato sie pod wplywem ,kresowym”. Warto zaznaczy¢,
ze jezyk ukrainski byt tez posrednikiem w zapozyczaniu orientalizmow
badz wyrazéw z jezyka rumunskiego®. Moéwiac wiec o wplywie jezyka
ukrainskiego na polski, na podstawie przedstawionych powyzej informa-
Gji, mozna stwierdzi¢, Ze byt to proces dlugotrwaly i pozostawit swoj slad
w stownictwie oraz w systemie jezyka polskiego.

Jednoczesnie rownie silne byly wptywy jezyka polskiego na literacki je-
zyk ukrainski oraz gware (w szczegolnosci zachodnioukrainiskg). Wyrazne
slady jezyka polskiego juz w XIV i XV w. oraz ilos¢ zapozyczen polskich
mozemy przesledzi¢ za pomoca Stownika staroukrajiniskoji mowy XIV-XV st.
(t. 1-2, Kyjiw 1977-1998). Z 8 tys. zawartych w stowniku nazw pospolitych
prawie 600 leksemdw, jak zaznacza Lesiow, mozna ocenic jako polonizmy.
Jezyk polski byl tez czesto posrednikiem w zapozyczaniu przez ukrainski
wyrazow niemieckich oraz tacinskich™.

Znajomos¢ jezyka polskiego na Ukrainie byta popularna wsréd warstw
wyksztatconych. Dlatego tez w utworach ukrainskich XVI-XVII w. mozna
spotkac sporg liczbe polonizméw (zazwyczaj leksykalnych oraz skfadnio-
wych). W XVIII w. wptyw jezyka polskiego na ukrainiski zmniejszyt sie, ale
byt dosy¢ mocny w Galicji, ktéra po rozbiorach Rzeczypospolitej nalezata
do Austro-Wegier. Wiek XIX przyniost na tereny Ukrainy nowa fale poloni-
zmow, ktorg spowodowato pojawienie sie na Ukrainie Naddnieprzanskiej
nowego ukrainskiego jezyka literackiego z domieszka starocerkiewi-
zmow oraz zapozyczen z jezyka polskiego. Ten jezyk zostat wprowadzony
w Swiat utworem Rusatka Dnistrowaja (1837) (byt to tak zwany jezyk ukra-
inski w postaci gwar naddniestrzanskich). Zapozyczenia z jezyka polskiego
byly szczegdlnie widoczne w utworach naukowych oraz publicystycznych.
Odwrotna tendencja wystepowata jednak w ukrainskim jezyku literackim,
gdzie dominowaly zapozyczenia z jezyka rosyjskiego. Opisana rdznica
ulegla ostatecznie zatarciu wraz z zakonczeniem drugiej wojny swiatowej,

¥ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1955, s. 93.

% M. Lesiow, Historia wzajemnych kontaktow i wplywoéw, s. 18.

3t M. Lesiow, Wzajemne oddzialywanie polsko-ukrairiskie w sredniowieczu, w: Miedzy Wschodem
a Zachodem, cz. 1: Kultura umystowa, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1989, s. 49-52.
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natomiast w okresie powojennym wplywy polskiego na ukrainski zmniej-
szyly sig jeszcze bardziej.

Jezyk polski, jak juz byto wczesnie wspomniane, wplynal rowniez na
gwary zachodnioukrainskie, najmocniej zas na dialekt temkowski oraz nad-
saniski’?. Warto tutaj tez wspomnie¢ o ukrainskich gwarach Tarnopolszczyzny,
ktdre, jak zaznaczal Kazimierz Dejna, ,maja do pewnego stopnia charakter
gwary mieszanej [...] rownoczesnie zas nosza cechy gwary przejsciowej mie-
dzy jezykiem polskim i matoruskim. Wktad jezykowy polski do gwar mato-
ruskich zbadanego obszaru, jak widzimy, byt wielki, bo tez duzy byt udziat
ludnosci polskiej w ksztaltowaniu sig etnicznego sktadu tych terendw”*.

Na podstawie powyzej przedstawionych informacji mozna stwierdzic,
ze polsko-ukrainskie wymiany jezykowe sa wynikiem wieloletniego sa-
siedztwa oraz zywych kontaktéw przedstawicieli obu narodow, ktdérzy cze-
sto mieszkali obok siebie.

Modyfikacje semantyczne wzajemnych zapozyczen
w jezyku polskim i ukrainskim

Problematyce polonizmoéow w jezyku ukrainskim poswigcono juz spora licz-
be opracowan, chociaz jak mozna zauwazy¢, dotycza one w duzej mierze
pojawienia si¢ w jezyku ukrainskim poszczegolnych leksemdéw oraz bada-
nia ich etymologii. Jednak warto tez zwrdci¢ uwage na semantyke poloni-
zmow i rutenizméw w odpowiednich warunkach, na wspdlne tendencje
w semantyczno-stylistycznym zapozyczaniu i jednoczesnie na specyfike ich
adaptacji w kazdym z jezykow.

Iryna Kononenko, pracownik katedry ukrainistyki na Uniwersytecie
Warszawskim, na podstawie stownikéw, korpuséw jezykowych oraz zro-
det internetowych obu jezykéw, przeprowadzita badania, z ktérych wynika
m.in., Ze w procesie przyswajania zapozyczony leksem moze traci¢ pew-
ne znaczenia i nabywac inne, zmienia¢ konotacje, migrowac¢ z mowy pa-
sywnej do mowy aktywnej i odwrotnie. Tego typu zmiany, jak zaznacza
Kononenko, zaszty w wielu polonizmach w jezyku ukrainiskim oraz w sze-

% Zob. M. Przepiorka, Nadsianskyj howir, Warszawa 1938, s. 70-85.
3 K. Dejna, Elementy polskie w Qwarach zachodnioukrainskich, ,Jezyk Polski” 27 (1948), z. 3,
s. 78-79.
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regu rutenizmoéw w jezyku polskim*. Réwnolegle w jezyku-zrddle stowo
moze poszerzac, zwezac lub zmieniaé swoje znaczenie. W wyniku zestawie-
nia zapozyczenia z leksemami-pierwowzorami wynikajg rézne mozliwosci
podobienstw oraz roéznic semantyczno-stylistycznych. W tym przypadku
mozna wymienic¢ 5 grup réznicujacych:
1. Rownoznacznos¢ semantyki oraz opisu stylistycznego zapozyczonego
leksemu z pierwowzorem.
W tym przypadku tylko niewielka liczba stow posiada takie samo zna-
czenie jak stowo-pierwowzdr i z biegiem lat staja sie one ogolnie uzy-
wana neutralna leksyka. W obu jezykach stowa z zakresu wzajemnych
zapozyczen sa przede wszystkim monosemicznymi denotatywnymi
leksemami, jak np. pl. bigos — ukr. Oizoc, zamsz — 3amuia iin. Ukrainizmy
catkowicie zbiezne z prototypami w jezyku polskim nalezg do tema-
tycznej grupy ,natura”, np. step, kukurydza, czeremcha.
2. Rozbieznosci miedzy stylistycznym znaczeniem zapozyczenia
a sfowem-pierwowzorem.
Czesto zapozyczenia ukrainskie wchodzace w obieg jezyka polskiego
oraz zapozyczenia polskie stosowane w jezyku ukrainskim przecho-
dza widoczng zmiane stylistyczna. Moze to by¢ przejscie od znacze-
nia neutralnego do nacechowanego ironia, np. polskie stowo handlo-
wad jako zapozyczenie w jezyku ukrainskim zendarosamu jest uzywane
w kontekscie ironicznym czy zniewazajacym. Stowa neutralne jako
zapozyczenia moga tez funkcjonowac tylko w jezyku mdéwionym,
potocznym, jak chocby: korci¢, tusty, kpiny (w ukr. xopmimu, knumu,
maycmuii). Podobnie jest z tymi stowami jezyka ukrainskiego, ktore sa
uwazane za catkiem neutralne, a w jezyku polskim funkcjonuja tylko
w obiegu ksiazkowym, np. btahy — 6aazuil, czereda — uepeda, kajdany —
kaudaru, kurhan — xypear. Rozbieznosci stylistyczne miedzy dwoma
jezykami moga dotyczy¢ tylko czesci znaczen. Na przyklad, w jezyku
ukrainskim stowo kaczan potocznie uzywane jest jako ‘gtowka kapu-
sty’, a polisemiczny kaczan (ukrainizm) w jezyku polskim wykorzy-
stuje wszystkie semy®.
3. Przejscie zapozyczenia do pasywnego zasobu leksykalnego.
W tym przypadku warto podzieli¢ zapozyczone stownictwo ze wzgle-
du na wejscie do okreslonych grup leksemdéw ograniczonego uzytku.

* 1. Kononenko, Cemanmuymi MoOugpixaiii 63aeMHUX 3a103Utetb 6 YKpaincoKiil i HOAbCbKIIL M06AX,
w: Stowo u Stowian. Wpltyw jezykow sqsiadujacych na rozwdj jezyka ukrainiskiego. Studia leksykalne, red.
A. Budziak, W. Hojsak, Krakow 2016, s. 447-463.

% Tamze, s. 450-451.
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Sa to:

a) Historyzmy. Tego typu zapozyczenia uzywane sg zazwyczaj w lite-
raturze dla tworzenia w utworze klimatu historycznego, np. kresy,
bunczuk, osetedec, sahajdaczny, sicz i in.

b) Archiazmy. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego zarejestrowa-
no 13 przestarzatych stow-ukrainizméw. We wspolczesnym jezyku
ukrainskim majq one rowniez ograniczony zasieg uzycia, np. hata-
burda — dial. 2axabypoa, hotysz ('6idna Atoduna’), kaleta — przestarzate
KaAuma i in.

¢) Etnografizmy. Do tego typu zapozyczen mozemy zaliczy¢ takie lek-
semy, jak: Kaszuby, krakowiak, mazurek, bandura, hopak, kobza i in.

d)Dialekty. Polskie zapozyczenia tego typu sa charakterystyczne
przede wszystkim dla potudniowo-zachodniego narzecza, w jezy-
ku polskim natomiast majq neutralne znaczenie, np. 6a6ys — babcia,
Atocmpo — lustro, mywmapda — musztarda, namerons — patelnia, warux —
szalik, ¢ipanka — firanka oraz ¢irixanxa — filizanka. Z kolei stowa
z jezyka ukrainskiego sa obecne w dialektach wschodniej Polski
(oraz jako pojedyncze wyrazy — w poszczegdlnych regionach).
Uniwersalny stownik jezyka polskiego wyrdznia jedynie 12 zapozyczen
dialektalnych z jezyka ukrainskiego, np. hreczka, kaban, batakac, koro-
mysto, kutia/kucja, bodiak, jednak mozna pokusic sie o stwierdzenie,
ze jest ich troche wiecej.

e) Terminy. Jest to do$¢ ograniczona grupa wsrod polonizméw w je-
zyku ukrainskim oraz rutenizmow w jezyku polskim. Przede
wszystkim sg to tematy biologiczne (zoologia, botanika, leksyka
zootechniczna), np. oapsinok, Opyxea; oczeret, bobak, derkacz, kaniuk,
rosomak, buhaj. Te stowa z biegiem lat na ogét nie zmienily swojego
zZnaczenia.

f) Zargonizmy. Na tle ogdlnej grupy zapozyczer wyrdznia sie leksyka
poszczegolnych grup spotecznych. W jezyku ukrainskim mozemy
znalez¢ takie zargonizmy z jezyka polskiego, jak: kybima — “xinxa’,
wmpyxcu — ‘seavbeemosi wmanu’, knaina — ‘xage’, 0imbep — ‘camozort’,
nayvoperux — pacierz®®. Co zas dotyczy zapozyczenia zargonizmow
z jezyka ukrainskiego, zaznaczy¢ warto, ze jest to niewielka liczba
poniekad nawet przestarzatych lekseméw, jak np. horpyna — ‘duza,
brzydka kobieta’, uzyte w Ogniem i mieczem Sienkiewicza (tak od-
notowuje Narodowy korpus jezyka polskiego)*’. Konopenko dodaje, ze

% Q. Topbau, Azpo na Yrpaini, Mionxen 1993, s. 111-112.

% Narodowy korpus jezyka polskiego, nkjp.pl [dostep: 12.10.2020].
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do tej kategorii mozna zaliczy¢ rowniez takie stowa, jak: brecha¢ —

‘ktamac’ oraz lulka — ‘“papieros’, jednak zaznacza, ze te wyrazenia nie

maja oficjalnego potwierdzenia cho¢by w korpusie jezykowym?™.

4. Rozbieznosci pomiedzy semantyka zapozyczenia a znaczeniem pier-
WOWZOru.
Struktury semantyczne polonizmdéw w jezyku ukrainskim oraz rute-
nizméw w jezyku polskim (tak samo moze by¢ tez w innych jezykach)
moga albo wzajemnie si¢ wyklucza¢, albo krzyzowac. Czesciowo na-
kladaja sie¢ na siebie znaczenia polisemicznych polonizméw w jezy-
ku ukrainskim i pierwotnych, rowniez wieloznacznych, jednostek,
np. blacha — 6aaxa, zgrabny — sepabruil, kierowac — xepysamu, majgtek —
maemox. Przykltadem catkowicie roznigcych sie od siebie zapozyczen
oraz ich pierwowzoréw moze by¢ para: wezet — senserv, gdzie ukrain-
ski wyraz w ttumaczeniu na polski nabiera znaczenia ‘monogramu’.
5. Semantyczno-stylistyczne rozbieznosci zachodzace miedzy zapozy-

czeniem i archetypem.
Miedzy zapozyczeniem a pierwowzorem moga zachodzi¢ czesciowe
badz catkowite leksykalno-semantyczne oraz stylistyczne rozbiezno-
$ci. Przykladem moze by¢ tutaj stowo kotomyjka, gdzie czescia wspol-
ng dla ukrainizmu jest znaczenie ‘taniec ukrainski’, jednak w jezyku
ukrainskim jest to przede wszystkim ‘ukrainska piesn ludowa, przy-
$piewka’, a w jezyku polskim ten wyraz potocznie jest definiowany
tez jako ‘zamieszanie, hatas'®.

Kononenko zaznacza, ze polonizmy w jezyku ukrainskim oraz ruteni-
zmy w jezyku polskim przeszty i czasem nawet nadal przechodza seman-
tyczno-stylistyczng ewolucje, czego $wiadectwem sg przedstawione powy-
zej przyklady®.

% 1. Kononenko, CemanmuuHi Moougixauii 63aeMHuUx 3anosuienv, s. 453-454.
% Tamze, s. 456.
4 Tamze, s. 460.
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STRESZCZENIE: W artykule zostalo przedstawione zjawisko polsko-ukrainskiej
interferencji jezykowej, do ktérego dochodzito najczesciej na ziemiach Kreséw
Wschodnich badz terytoriach przygranicznych obu krajow. O interferencji jezyko-
wej mowimy wtedy, gdy mamy do czynienia z procesami zachodzacymi w komuni-
kacji co najmniej dwujezycznej. Jest to dlugotrwaty, wielostronnie skomplikowany
oraz niejednolity proces przenikania si¢ elementéw z jednego jezyka do drugiego.
Proces interferengji dotyczy przede wszystkim leksyki i fonetyki, ale obejmuje row-
niez fonologie, morfologie, sktadnie i stylistyke. W przypadku zapozyczen z dwoch
roznych jezykow moéwimy o tak zwanej interferencji zewnetrznej widocznej najcze-
$ciej na ptaszczyznie leksykalnej i fonetycznej.

Liczne badania dowodza, ze dos¢ czestym zjawiskiem sa interferencje zachodza-
ce w imiennictwie osobowym ludnosci polskiej zamieszkatej na dawnych obszarach
ZSRR. Ponadto udowodniono, ze ludnos¢ polskojezyczna mieszkajaca na teryto-
rium Ukrainy ulegla silnemu wplywowi jezyka ukraifiskiego i z czasem utworzyta
,dialekt kresowy”, ktéry z biegiem czasu wptynat réwniez na jezyk ogdlnonarodo-
wy. Z drugiej strony badania jezykowe wykazuja silny wptyw jezyka polskiego na
gwary zachodnioukrainiskie, zwlaszcza na dialekt temkowski oraz nadsariski.

Polonizmy w jezyku ukrainskim oraz rutenizmy w jezyku polskim przeszly
i czasem nawet nadal przechodzg semantyczno-stylistyczna ewolucje, czego swia-
dectwem sa liczne badania naukowe i przedstawione w nich przyktady jezykowe.

Stowa kluczowe: interferencja jezykowa, dwujezycznoé¢, bilingwizm, Kresy
Wschodnie, zapozyczenia jezykowe, polonizmy, rutenizmy

SUMMARY: The article presents the phenomenon of Polish — Ukrainian linguistic
interference. It could be noticed mostly in the Eastern Bordlands or on the frontier
territory of the two countries. The term linguistic interference is used when we are
dealing with the process occurring in communication between at least two langu-
ages. Itis a long-term, multilaterally complex, and inclusive process of transfer some
elements from L1 into L2. The interference process is concerned primarily with the
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lexis and phonetics but it also includes phonology, morphology, syntax, and styli-
stics. Regarding borrowings from two different languages, it is known as external
interference. Such a phenomenon is mainly noticed in the lexical or phonetic field.

Numerous research proves that interferences are a common occurrence in
the personal names of Polish people who have been living in former USSR are-
as. Furthermore, it is proved that the Polish language, speaking by Poles who live
in Ukrainian territory submit to a powerful influence of the Ukrainian language.
As a result of that fact, the ‘Borderland dialect’ was formed over time. The dialect
with the elapse of time influenced also the national language. On the other hand,
linguistic research indicates a strong Polish impact on West Ukrainian dialects, in
particular: dialekt femkowski (Lemko dialect) as well as dialekt nadsarnski (dialect ‘from
the San’).

Polonisms in the Ukrainian language and rutenizms in the Polish language has
undergone semantic — stylistic evolution. It is clearly represented by numerous stu-
dies with the language examples included.

Keywords: linguistic interference; bilingualism; Eastern Borderlands; linguistic bor-
rowings; polonisms; rutenizms (syntax structure derived from Eastern European
languages)
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